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[Justitsministeren.]
mend, og de forholdsvis store Indteegter,
som de mere fremtreedende Sagforere bjeer-
ger sig, er et Problem, som er ganske over-
ordentlig vanskeligt at lose for Justitsmini-
steren. Jeg har ikke noget imod, at man
diskuterer dette i Udvalget, selv om jeg
ikke kan se, hvad det direkte vedrerer
denne Sag, og selv om jeg hellere vilde have
det rejst ved en Finanslovhehandling,
hvor den hgjtwrede Finansminister ogsaa
var til Stede.

Det zrede 9de Medlem for 6te Kreds
{Gunnar Fog-Petersen) sagde, at han havde
veeret imod mit oprindelige Forslag paa
dette Omraade, fordi Meningen med Grund-
loven var, at Dommere skulde dgmmes af
de” almindelige Domstole og ikke af Seer-
domstole. Sidder den rede Ordferer, der
Jo ved saa meget, inde med mnogen som
helst Viden om, hvad Meningen med Grund-
loven var paa dette Omraade, og er han i
Stand til at oplyse mig om, hvem der tid-
ligere har fremdraget dette Problem under
Grundlovsforhandlinger? Saa vidt jeg ved,
har man overhovedet ikke tenkt paa dette
Spergsmaal, og det er maaske meget for-
staaeligt. Men naar man mener, at Udvik-
lingen har vewret en saadan, at der har
veeret Grund til at gere det, maa man til
at overveje det, og saa kan man ikke undgaa
Sserdomstolene, medmindre man, som jeg
sagde for, vil lade Dommerne ved Disci-
plineermyndighedssager blive behandlet som
almindelige Tjenestemesend, med den Ain-
dring, som jeg skildrede.

Det wrede 9de Medlem for 6te Kreds
rejste det Spergsmaal, om ikke Klageretten
kunde indrettes som et Rejseudvalg lige-
som Landsretterne. Jeg har svaret paa
det samme Spergsmaal over for det serede
13de tingvalgte Medlem (Rytter). Det kan
man naturligvis diskutere 1 Udvalget nu,
men paa Forhaand tror jeg ikke, det kan
lade sig realisere.

Iindelig nwvnte det serede 9de Medlem
for 6te Kreds, om Staten ikke ber fjerne
den Ulighed for Loven, som fremkommer
ved, at Borgerne bor i meget forskellig Af-
stand fra Domstolene. Det er jo et meget
interessant Problem, men jeg maa sige
det samme om dette, som jeg sagde til det
wrede 17de tingvalgte Medlem for, at det
vedrgrer kun i allerhejeste Grad indirekte
dette Lovforslag. Det vedrerer jo hele
Spergsmaalet om de gamle Regler om, at
den Part, der taber, faar paalagt Sags-
omkostningerne o.s.v. Det vedrerer visse
Retsprincipper, som jeg ikke synes, vi
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skal tage op til Diskussion ved denne Lej-
lighed. ’

Hermed tror jeg, saa kort, som det
har veeret mig muligt, naar jeg skulde tage
tilberligt Hensyn til det arede 13de ting-
valgte Medlem (Rytter), hvilket altid er
min Hovedopgave paa denne Talerstol,
at have svaret paa de vesentligste Ind-
vendinger, der er gjort.

Rytter: Maa jeg ferst takke den serede
Ordfgrer for Det konservative Folkeparti
(C. J. F. Sven) for den Oplysning, han gav
mig: at det, vi her diskuterer, er Spergsmaalet
om Genoptagelse af kriminelle Sager. Det
serede Medlem mente derfor, at min Hen-
visning til civile Sager ikke var rigtig paa
sin Plads. Jeg maa imidlertid fastholde
min Udtalelse, idet det baade i Motiverne
og i den hejtwrede Justitsministers Frem-
swttelsestale pointeres, at § 3 ogsaa geelder
Civilprocessen. De Argumenter, jeg frem-
forte om, at Bestemmelsen var farlig, set i
Forhold til Civilprocessen, staar altsaa ved
Magt. Jeg udtalte, at jeg var bange for ved
et Pennestreg, ved blot en Setning i en
anden Paragraf, under Diskussionen om
kriminelle Sager, pludselig at forrykke
Grundlaget for Civilprocessen. Jeg ‘tror,
det swrede Medlem maa veere enig med mig
heri. Det rede Medlem udtalte, at hvis
Dommerne ikke fremskaffede Oplysningerne,
kunde jeg have Ret, men faktisk var det
saadan, at Dommerne foler, at ogsaa de
skal fremskaffe Oplysningerne. Deroverfor
maa jeg sige, at det wrede Medlem ikke kan
have teenkt paa Kebenhavn, thi i Keben-
havn, hvor jeg kender Forholdene, er det
ikke Dommerne, men Politiet, som frem-
skaffer Oplysninger. I enkelte Tilfelde
har vi haft den Situation, at den Sagferer,
som medte i Sagen, ikke har veeret inde i den;
vi har derfor udsendt et Cirkulsre om, at i
beneficerede Sager skal vedkommende Sag-
ferer made selv. Jeg ved, at det serede Med-
lem i Virkeligheden er enig med mig i, at
dette er en god Regel.

Angaaende Protokollation udtalte det
serede Medlem, at han var Tilhenger af, at
der af Hensyn til Appel blev protokolleret
noget mere i civile Sager. Det sorede Medlem
maa imidlertid huske paa, at naar en Sag-
forer i Byretten siger: Denne Sag skal appel-
leres, vil der — saa vidt jeg kender Forhol-
dene, og jeg tror, det esrede Medlem vil
give mig Ret — ogsaa blive protokolleret,
netop til Oplysning for Retten. Dev srede
Medlem neevnte Sager, der appelleres fra
Landsret til Hojesteret. Det er righigt, at



