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[Guanar Fog-Petersen.]
Hensyn, Ministeren har taget til dén Kri-
tik, der fremkom mod det oprindelige Lov-
forslag om en saakaldt Appelret saavel
inden for Fagmeendenes Kreds som her paa
Rigsdagen og ganske swrlig i Landstinget.
Det, som syntes mig det vigtigste i den da
fremforte Kritik, var dette, at efter Grund-
loven, ved en umiddelbar, naturlig- Lees-
ning af Grundloven, som den er givet i sin
Tid, var det Meningen, at Dommere skulde
demmes som andre Borgere af de alminde-
lige Domstole. Man kan ikke sige, det var
udelukket, at de kunde demmes af Seerdom-
stole, da det jo ogsaa er Domstole, men det
har ikke veeret Meningen, det var ikke Aan-
den, det var ikke Tanken i Grundloven.
Som Forslaget nu er, vil Dommere i Dis-
ciplinsrsager vel komme for en Serret,
men den bestaar kun af Dommere og er
altsaa i Realiteten i Grundlovens Aand.
Men fojes der saa dertil, som det nu er sket i
Lovforslaget, at alle denne Serdomstols
Afggrelser kan appelleres til Hajesteret, da
er mine Betmnkeligheder paa dette Punkt
overvundet. For mig staar det som en gan-
ske vasentlig Andring fra det oprindelige,
og det er jeg den hejterede Justitsminister
meget taknemmelig for.

Der staari § 1, at Klagerettens Seede er i
Kobenhavn. Det er jo ogsaa Hojesterets
Seede, men af Hensyn til Befolkningens no-
genlunde lige Adgang til Domstolene har
vi jo, som enhver ved, Underretter i stort
Tal ud over Landet, og vi har to Lands-
retter. Derfor vil jeg tillade mig abt rejse
det Spergsmaal, om ikke den Klageret, der
her efter Lovforslaget etableres, kunde ind-
rettes saaledes, at den blev bevewmgelig, saa
at den, paa samme Maade som det er fast-
slaaet i § 11 i Retsplejeloven om Lands-
retterne, kunde fere Domsforhandlinger
uden for det Sted, hvor Retten har sit
Seede. Det medferer jo nemlig en ikke helt
ringe Bekostning, hvis man fra en fjern
Kgn i Jylland skal foretage en Rejse til Ko-
~ benhavn i Anledning af en saadan Klage,
og det forekommer mig derfor, at det vilde
veere et rimeligt Hensyn at tage, om denne
Klageret kunde flytte sit Sede, naar det
var hensigtsmeessigt. Man kunde maaske
samle flere Sager sammen og behandle dem
paa een Gang, saaledes som Landsretterne
mig bekendt gor det. Dette Spergsmaal
vil jeg gerne bede den hejterede Justits-
minister overveje med os i det Udvalg,
som jeg formoder bliver nedsat.

1 samme Forbindelse vil jeg gerne hen-
lede den hajtwrede Justitsministers Opmaerk-
somhed paa, om det ikke var rimeligt at

30/11 88: ‘1. Beh. af F. t. L. vedr. Rettens Pleje. (Oprettelse af en smrlig Klageret).

174

overveje Spergsmaalet om,  at Staten i
hejere Grad, end det nu er Tilfwldet, paa-
tog sig at fjerne de Uligheder for Loven,
som paa mange Maader fremkommer ved
Retsplejens Udovelse, derved at Borgerne
bor 1 meget forskellig - Afstand fra Dom-
stolene. F. Eks. har det altid forekommet
mig at veere et tvivlsomt Princip, rent rets-
ligt set, at hvis der bliver gjort Udleg hos
en Husmand, som bor et Sted langt ude paa
Marken, saa skal han til de svrige Omkost-
ninger, der rammer ham i hans Nad, tillige
betale Befordring baade til Sagferer og
Dommerfuldmegtig og andre Udgifter, og
det er ikke saa lidt; det kan somme Tider
sette en Mand i Knee, hvis han ellers med
den yderste Anstrengelse kunde klare den
Forpligtelse, han har i Forvejen, medens
den, der bor Side om Side med Retten
eller bor i Byen, ikke har en saadan
Byrde. Jeg synes, dette fortjener Over-
vejelse.

Med Hensyn til § 3 i det foreliggende
Lovforslag herte vi nu det wmrede 13de
tingvalgte Medlem (Rytter) og det srede
17de tingvalgte Medlem (C. J. F. Sven)
fremleegge hver sit modsatte Syn paa den
deri indeholdte Bestemmelse. Jeg vil slet
ikke i nogen Henseende paatage mig at
stille Treetten dem imellem, men det synes
mig, at Bestemmelsen er af en noget van-
skelig Art. Jeg ser ogsaa i Bemwrkningerne
til Lovforslaget, at den hejterede Justits-
ministers Begrundelse for denné Paragraf
holder sig i hej Grad til det almindelige,
det er et Princip, man vil understrege, men
i gvrigt ligger det i- Retsudgvelsens Haand,
hvordan det skal praktiseres.” Men jeg har
lidt vanskeligt ved at forstaa, at man ved
en Sags Behandling, med Hensyn til, hvor
meget man vil skrive op, skulde kunne
tage Hensyn til, at Sagen eventuelt kunde
komme for Klageretten.

Der staar i Bemsmrkningerne, at Sagen
skal kunne genoptages, hvis det er over-
vejende sandsynligt, at de foreliggende Be-
visligheder ‘ikke har wveeret rigtigt bedemt,
det skal veere Grundlaget for Sagens Genop-
tagelse. Og i Lovparagraffen staar der, at
man skal skenne over, hvis Bevisets Stil-
ling kraever det, at medtage saa meget af
Bevisferelsen, som er fornedent, for at den
Ret, for hvilken Sagen senere maatte blive
indbragt, kan danne sig en begrundet Op-
fattelse. Dette sigter naturligvis i forste
Reekke paa de Retter, hvortil Sagen kunde
blive appelleret, men kan altsaa ogsaa i
anden Rekke sigte til den Klageret, som vi
er i Feerd med at oprette. Hvis Beviset
ikke har veeret tilstreekkelig godt i forste



