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[Justitsministeren.]

Det sorede Medlems lange Gennemgang
af Retsplejelovens Regler om Beslagleggelse
og Ransagning, ja, endogsaa om Anholdelse
skal jeg ikke komme nesermere ind paa. Det
er jo fastslaaet af Domstolene ved den Ken-
delse af Ostre Landsret af 1. November,
som vi begge har omtalt og altsaa begge
kender, at saadanne Regler hverken. direkte
eller analogisk finder Anvendelse paa Tele-
fonsamtaler. Kendelsen fastslaar, at Begeo-
ringen, der var rejst, ikke falder ind under
de swerlige Bestemmelser i Lovgivningen om
Udlevering af Breve eller Ransagning, men
at Spergsmaalet maa afgeres paa Grundlag
af de almindelige Bestemmelser i Retspleje-
loven om Efterforskning. Det er altsaa ikke
en Kendelse, hvorved der gives Hjemmel
til Beslaglwggelse eller Ransagning, men en
Kendelse, som  fastslaar, at Politiet i de
almindelige Efterforskningsregler, men ogsaa
kun i disse, hvor det drejer sig om Forbry-
delser, har Hjemmel til at kraeve Oplysning
om Telefonnumre, uden at Retskendelse
hertil er forneden.

I ovright skal jeg indskrenke mig til
det, som. interesserer Offentligheden, og
derunder sorterer ogsaa det @rede Medlems
Bemserkninger: til. Instruksens Afsnit III.
Hvad angaar Nr. 1, er det jo udtrykkeligt

udtalt 1 Instruksen, at Oplysningerne forst

skal stilles til Politiets Raadighed, naar
Retskendelse foreligger. Kfter mit Sken
er det ikke muligt at komme Principperne i
Retsplejelovens § 750 om Breve nsermere
end ved denne Bestemmelse. Det er klart,
at et Politi, der ikke er sindssygt, ikke kan
have nogen Interesse i at forlange, at Tele-
fonselskabet sikrer sig Oplysninger, med-
mindre Politiet regner med, at det kan op-
naa Retskendelse, og det eerede Medlems
tilsyneladende Frygt — i hvert Fald ud-
talte. Frygt for, at der skulde komme til at
dynge sig saadanne Oplysninger op hos
Telefonselskabet i.et Dossier, forekommer
mig uden virkelig Mening.

- Med Hensyn til Nr. 2 er det rigtigt, at
der ikke kreeves Retskendelse, men Beret-
tigelsen heraf er jo udtrykkeligt fastslaaet
ved @stre Landsrets Kendelse af 1. Novem-
ber 1938. Den fastslaar, at det folger af de
almindelige Efterforskningsregler, at Poli-
tiet kan krave saadanne Oplysninger, og da
Kendelsen ikke er stottet paa de alminde-
lige: Beslagleeggelsesregler, fastslaar den in-
direkte, at Politiet kan kreve Oplysninger
om, fra. hvilke Numre der er telefoneret,
uden at gaa-til Retten derom. - ~
-, .~ Men det er jo i Forbindelse med Nr. 3,
det breender. Her skal jeg bemeerke, at Be-
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" fojelsen for Rigspolitichefen, - Politidirek-

toren og Chefen for Opdagelsespolitiet ikke
ved Instruksen er. begrenset, fordi denne
jo kun er rettet til Telefonpersonalet. Jeg
henvender mig specielt paa dette Omraade
ogsaa til det swrede 17de tingvalgte Medlem
(C. J. F. Sven). Man maa ikke leese denne
Instruks, som om den indeholdt en udferlig
Beskrivelse af Retstilstanden - paa dette
Omraade,; men som en Instruks:-til Telefon-
personalet om, hvad det skal gere eller ikke
maa gore. Det er ikke Telefonpersonalets
Sag at skenne over, om disse tre hgje Embeds-
meend i det enkelte Tilfielde har tilstrask-
keligt berettigede Grunde til at fremsamtte
en saadan Begering. Indadtil, i Forholdet
til disse tre Politiembedsmend, er Befojelsen
derimod sterkt begreenset derved, at den
selvfolgelig kun maa benyttes, naar Straffe- -
lovens § 141 finder Anvendelse. - Jeg - for-
staar ikke, at et saa skarpt Hoved som det
erede 17de tingvalgte Medlem ikke ser den
store Forskel, der er paa en Instruks, som
alene vedrerer Telefonpersonalet, og: paa
en Ordning som.den; der er etableret, og
som jo indeholder meget mere, end der staar
i- Instruksen, nemlig ‘det: Ansvar, som de
hoje Politiembedsmeend har. Det er selv-
folgeligt, at de overhovedet kun imaaop-
treede ved Telefonaflytning, naar: Straffe-
lovens § 141 finder Anvendelse.  Det bliver
disse hoje Embedsmends Ansvar, at. de
overholder denne Betingelse, og i Tilfwlde
af Misbrug staar de til Ansvar baade over
for Justitsministeren og naturligvis' ogsaa -
over for Domstolene. Handler de inden for
denne Begreensning, dekkes de selvfolgelig
af Justitsministerens Ansvar — det er klart.

Til Aflytning i et saadant begrenset
Omfang er der altsaa:og har der efter de
vekslende Justitsministres Mening, for saa
vidt de har haft Sagen forelagt, veret Hjem-
rael i de- almindelige - Efterforskningsregler
og i Grundswetningen i Strafielovens § 141;
ellers vilde denne Ordning vel:ikke have
veaeret etableret efter Aftaler mellem Mini-
sterierne gennem en halv eller hel Menneske-

‘alder. Den @rede Ordferer for Foresper-

gerne har jo ogsaa erkendt, at der i de
meget- alvorlige "Situationer, som her -er
teenkt paa, som Straffelovens § 141 handler
om, maa kunne ske Aflytning af Telefon-
samtaler. Naar en saadan alvorlig Situation
kommer til at foreligge, skal der handles
gjeblikkeligt. Politiets Ledelse maa ikke
her kunne mgdes med den Indvending fra
en Telefonfunktioneer; at der ikke er Hjem-
mel for ham til Aflytning. Derfor skal
Instruksens Ord ~veere vide; de retter sig
til - Personalet. - Men Begransningen - maa



