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" [Veistrup.]

Afgorelse, er efter min Opfattelse et For-
slag, som skulde kunne tilfredsstille alle
frisindede og demokratisk teenkende Menne-
sker, samtidig med at det rent sagligt og
rent praktisk legger et godt og solidt
~ Grundlag for Samfundets politiske Arbejde
baade nu og i den kommende Tid. Det er i
alleregentligste Forstand en frisindet og
folkelig Forfatning, hvis Grundlag er det
mange Gange fremforte: een Valgerklasse
og eet Valg. Det giver enhver heederlig
Mand og Kvinde uden Indskrenkning af
nogen Art Ret til at tale med om Samfundets
Anliggender. Derfor vil det ogsaa ganske
sikkert kalde paa Ansvarsfolelsen hos den
enkelte paa en ganske anden Maad end
hidtil, og samtidig vil det kalde paa Ung-
dommen, ikke alene ved at ligestille den
med den Ungdom, som findes i vore Nabo-
lande, skent ogsaa det har Veerdi, naar
nordisk Ungdom samles, at de da kan
samles under lige Vilkaar, men forst og
fremmest fordi det vekker Ungdommens
Interesse for vore hjemlige Samfundsanlig-
gender. Det er dog Ungdommen, som til
syvende og sidst skal bwre Danmark ud
i Fremtiden

Forslaget indeholder en Meengde Be-
stemmelser, som jeg omtalte under Sagens
forste Behandling, og som jeg ikke skal
gentage. Det sikrer efter min Opfattelse
en sundog fornuftig Udvikling af vore
politiske ~ Forhold. Det legger Magt og
Ansvar paa det eneste Sted, hvor Magt og
Ansvar ber ligge, nemlig hos Landets
ansvarlige og politiske Regering og de
Partier, som berer denne Regering.

Jeg skal ikke gere mange Bemserk-
ninger til det, som blev fremsat af de
swrede Medlemmer, der hidtil har  haft
Ordet. Det wrede 2det Medlem for 6te
Kreds (Hauch) begyndte med at forteelle,
at det var en alvorlig Stund for det hgje
Landsting. Det skulde det srede Medlem
have tenkt paa noget for, at der var en
Mulighed for Zndring af det Landsting,
som vi har haft indtil denne Dag. Det fore-
kommer mig, at det serede Medlem ikke har
kendt sin Besogelsestid. Hvis han havde
gjort det, var han sammen med sit Parti
gaaet ind i Forhandling med os for lang Tid
siden i Stedet for pure at afvise alt, hvad der
hedder Forhandling paa et Tidspunkt, da
der var fremsat et Horslag af ganske samme
Karakter som det, vi behandler her i Dag.

Det serede Medlem lyste efter en Be-
grundelse for Afskaffelsen af Landstinget, og
han mente, det var meget vanskeligh at give
en saadan Begrundelse, da Landstinget
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altid havde veeret arbejdsdygtigt. Ja, hvis
Landstinget havde indskrenket sig til at
veere et Arbejdsting, et Ting, som beskeef-
tigede sig med de Sager, der kom tii at fore-
ligge paa Rigsdagen, kunde det eerede
Mediem have haft Ret. Men saadan ligger
det jo ingenlunde. Landstinget blev tveaert-
imod, i Kraft af de Kauteler, som blev ind-
sat i Grundloven af 1915, gjort til et rent
politisk Ting, og som et saadant har det
optraadt den ene Gang efter den anden og
hindret Gennemforelse af de Sager, som
man fra Demokratiets Side enskede gennem-
fort. Det forbavser mig derfor, at det serede
Medlem kan staa op og sige, at det er et
Arbejdsting.

Det wrede Medlem sagde endvidere, at
dette Forslag ikke kan vedtages endeligh
paa Rigsdagen, idet der er givet Velgerne
en seerlig Plads, og det srede Medlem havde
det Haab og den Tro, at de vilde afvise det
nye, man her kommer med. Jeg finder det
ganske ejendommeligt, at det; eerede Medlem
kan mene, at dette her er noget nyt. Nej,
Kravet om den almindelige Valgret, som jeg
antager, at det ®rede Medlem har kendt fra
sin, pureste Ungdom, er et gammelt Krav.
Det er det, man her onsker opfyldt, og som
forhaabentlig nu stunder mod sin Opfyl-
delse. . '
"Dernest vil jeg sige det erede Medlem
Tak for den rerende Omhu, hvormed han
omtalte Det radikale Venstre. Jeg er dybt
bevaeget over den Venlighed, han viser os
den ene Gang efter den anden, og jeg skal
ved Lejlighed paaskenne det. Men jeg gad
nu vide, om det serede Medlem ikke har nok
at gere med sine egne Forhold rundt om-
kring, saa at han ikke behgver at beskeeftige
sig alt for meget med Det radikale Venstres.
Det rede Medlem er uden Tvivl i Besid-
delse af et steerkt folsomt Gemyt, men jeg
synes alligevel ikke, det var swrlig paakree-
vet at give det Udtryk ved denne Lejlighed.

Det sorede Medlem erklerede, at vi
maaske nok kunde have samlet os om et
TForslag, hvis Regeringspartierne havde veeret
villige til at bringe Ofre paa Enighedens
Alter. Jeg har den ene Gang efter den anden
fremfort, hvordan vi har segt at imede-
komme Venstre. Vi begyndte forst med
Etkaminersystemet, men Venstre sagde:
Nej, vi vil have Tokammersystem. Da visaa
kom med Forslag om Tokammersystem,
sagde Venstre: Nej, vi vil have Etkammer.
Med andre Ord: det var ligegyldigt, hvor-
dan vi stillede os; enten vi sagde Etkammer,
eller vi sagde Tokammer, saa sagde Venstre:
Det kan vi ikke vare med til. Derfor var
det noget vanskeligt for os at komme paa



