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valgets forannsevnte Skrivelse, meget staerkt
blevet fremheoevet, at en saadan Andring

i: Genoptagelsesreglerne med Nedvendighed |

forudswetter en mere omfattende skriftlig
Fiksering af Bevismaterialet under den op-
rindelige Forhandling, end den, der under
vor hidtidige Procesmaade i Almindelighed
har fundet Sted.

Saa rigtigt nu dette er, fandt man det
imidlertid ikke fra Justitsministeriets Side
paakrevet i det tidligere Forslag at gere
Skridt til Gennemforelsen af nye derpaa
sigtende Lovregler. Man havde herved for
@je, at den i Almindelighed fulgte Frem-
gangsmaade med Hensyn til Protokolla-
tionen i langt hajere Grad beror paa en Ud-
~ vikling i Retsanvendelsen end paa bestemte
Lovbud; det er derfor meget vel muligt
— jfr. herved ogsaa Dommer A. P. Larsen
i, Juristen” 1938 Side 347ff. — gennem en
Aindring i Praksis inden for den geweldende
Retsplejelovs Rammer at tilvejebringe et
ogsaa efter de nye Genoptagelsesregler til-
fredsstillende Grundlag; og en Udvikling i
denne Retning kunde saa eventuelt stottes
ved en kgl. Anordning i Medfer af Retspleje-
lovens § 33 om Retsbogernes Forelse.

Og paa den anden Side frygtede man
gennem Udformningen af positive Proto-
kollationsregler i Loven i for hej Grad at
komme til at besveerliggere Retshaandhse-
velsen i alle Dagliglivets Bagatelsager, hvor
intet fornuftigt Hensyn vilde fyldestgores
derved.

I nerverende § 3 har man imidlertid
forsggt — med dette sidste Hensyn for Jje
- — at imedekomme de fremsatte Onsker
ved 1 Loven ganske generelt — ogsaa med
Gyldighed for borgerlige Sager — at fast-
slaa et Princip om Bevisforelsens Fiksering,
hvis nermere Udformning saa maa legges
i Retsanvendelsens Haand.

Skulde det senere vise sig, at det ikke
herigennem er muligt at naa til brugbare
Resultater, maatte til sin Tid hele Spergs-
maalet, derunder ogsaa om selve de nye
Genoptagelsesregler, tages op til fornyet
Behandling ud fra de indvundne Erfa-
ringer.

Til § 6.

Ved Bestemmelse]§1, der ikke indeholder
nogen Realitetseendring i det tidligere For-
slag, har man onsket at imgdekomme
den Indvending, der er fremsat wunder
Forhandlingerne i Folketinget (Rigsdags-
tidende 1937—38 Sp. 2639) af Venstres
Ordferer (Elgaard) om formel Uoverens-
stemmelse mellem Reglen om, at et af

F. 4. L. om Zndr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje. (Klageret).
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Klagerettens Medlemmer skal vete i Virk-
somhed som Sagfarer, og Bestemmelsen
i§ 125 om, at Udevelse af Sagferervirksom-
hed ikke kan.forenes med noget Dommer-
embede. S

: . Til § 11. : e

Den eneste Andring i det tidligere
Forslags Disciplineerregler, som Justitsmini-
steriet har fundet sig foranlediget til at
foreslaa, er den i Paragraffens neestsidste
Stykke optagne Bestemmelse om Adgang
til 1 alle Disciplinsrsager at paaanke Klage-
rettens Afgorelse til Hajesteret.

Det blev fremhevet under Forhand-
lingerne i Landstinget (Rigsdagstidende
193738 Sp. 1315) af Ordfereren for Det
radikale Venstre (Gunnar Fog-Petersen),
at en Dommer, der har faaet tildelt en
Misbilligelse af Klageretten, meget vel
kan se saaledes paa det, at han, saafremt
denne har veeret begrundet, foler, at han
selv bor sege sin Afsked som uegnet til
Dommergerningen, men at han netop tviv-
ler om, at Klagerettens Vurdering er rigtig,
og derfor kunde onske den prevet ved
Hajesteret; men herefter synes det rimeligt
ialle Tilfelde at aabne Adgang hertil, saavel
for Dommeren som for hans Modpart.

Til § 21

Medens Spergsmaalet om Lovens Vir-
kekreds i Tid ikke har givet Anledning
til Bemerkninger under Forhandlingerne i
Folketinget, er det i Landstinget (Rigs-
dagstidende 1937—38 Sp. 1305) blevet
fremdraget af Venstres Ordferer (Rytter),
uden at det dog blev klart, paa hvilke
Punkter en eventuel Kritik satte ind.

Efter fornyet Overvejelse maa Justits-
ministeriet formene, at de nye Regler
om Genoptagelse af Straffesager med det
Indhold, de har, derunder ogsaa Fristerne
i § 16, som allerede tidligere foreslaaet,
ber finde Anvendelse, selvom Sagen er
paademt inden den nye Lovs Ikrafttraeden,
naar blot Begeringen er fremsat efter
dette Tidspunkt. De Vanskeligheder, der
i saadanne Tilfelde kan frembyde sig paa
Grund af manglende Protokollation i den
wldre Sag, ter det forventes, at Klageret-
ten selv vil vide behgrigh at tage i Betragt-
ning i sin Afgperelse.

Hvad angaar Disciplinerreglerne, har
man, hvor det drejer sig om Besveering fra
private Personer, ligeledes ment at kunne
fagtholde det samme Synspunkt: HEr Be-



