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a. I det veterinære Sundhedsraads Aars- 
beretning 1922, Side 5홢6, udtaler Raa- 
det, at de gældende Frister efter dettes 
Fórtaeiiing. ikke bør1 forkortes, dog at 
man maa'ske kan: fastsætte en yderste 
Frist for Sagsanlæg paa % Aar. 

b. Et  af De samvirkende danske Landbo- 
foreninger den 28. Marts 1922 nedsat 
Udvalg angaaende 홢 Spørgsmaalet om 
en Ændring i Reglerne for Sælgerens 
Garantipligt ved Handel med Hus- 
dyr udtaler i sin Indstilling (De sam- 
virkende danske LándboIoremngers 
Aarsberetiiing 1922홢23, Side 96), at 
den gældende 30 Dages Klagefrist bør 
forkortes til 22 Dage. 

c. I den af De samvirkende danske Land- 
boforeningers Husdyrbrugsudvalg i 1932 
afgivne Indstilling (Bilag 6*) foreslaas 
den" almindelige Reklamationsfrist sat 
til 14 Dage, dog for Tuberkulose, som 
giver tydeligt Udslag efter i Kælvningen j, 
og for smitsom Kastning 42 Dage. Ind- 
givelse af Klage skal derefter ske inden 
7 Dage efter Reklamationen. 

d. Kredsdyrlæge Edwin Jensen, Aalborg, 
foreslaar i et Foredrag, der blev. holdt 
paa De samvirkende jydske Landbo- 

: foreningers Delegeretmøde i Aarhus i 
1935, (hvilket Foredrag har været med- 
virkende til De samvirkende danske 
Landboforeningers og De samvirkende 
danske Husmandsforeningers Henven- 
delse til Justitsministeriet om Nedsæt- 
telse af Udvalget), at der indføres en 
yderste Ansvarsfrist paa 3홢5 Maaneder, 
i alt Fald for medfødte Lidelser. 

Udvalget finder det 홢 navnlig under 
Hensyn til de Oplysninger, som er fremsat 
af den i Udvalget repræsenterede veterinære 
Sagkundskab, hvorefter det veterinære Sund- 
hedsräad stadig anser det for rettest at op- 
retholde de nugældende Frister, derunder 
ogsaa 'den ret ubestemte Frist for Tuber- 
kulose m. m.,: og mener det urigtigt at re- 
gulere hele dette Forhold efter for stærkt 
skematiserede Regler 홢 betænkeligt at 
foreslaa nogen Ændring i de hidtidige Reg- 
ler. Derimod finder man at burde fremhæve, 
at V oldgiftsmændene ikke altid har sondret 
tilstrækkeligt skarpt mellem de i den mate- 
rielle Lovgivning (navnlig Købeloven af 
6. April 1906) indeholdte Reklamations- 
frister, der ogsaa gælder i Handel om Hus- 
dyr (jfr. ovénfor Sp. 2891), og de ifølge Vold- 
giftslovén gældende rent processuelle Klage- 
frister; Voldgiftsmændene har saaledes ikke 

altid været klar over, at en Køber, der dhd- 
giver Klage: til Øvrigheden inden 30 Dage, 
meget vel forinden kan have ve fortabt- sin 
Ret til at forlange Handelens Tilbagegang 
eller til Erstatning ved manglende Reklama- 
tion over for Sælgeren og saaledes bør tabe 
Sagen trods den :rettidige : Klageindgivelse.: 
Man har i den Anledning fundet det rigtigt i 
Forslagets § 4, Stk. 1, at foreslaa optaget en: 
neutral Henvisning, til Købelovens Rekla- 
mationsregler: Der kan ikke sluttes mod- 
sætningsvis fra denne Henvisning; f. Eks. 
vil ogsaa Aftalelovens Reklamationsregler 
efter: Omstændighederne kunne være an- 
vendelige i Husdyrhandel.: 

Man 'foreslaar, at en -Voldgiftssag som 
hidtil skal indledes med en Henvendelse til 
Øvrigheden (i København Magistraten, anr 
detsteds Politimesteren), som derefter under- 
retter Voldgiftsfo rmanden og udmelder den 
anden Voldgiftsmand. Udvalget har over- 
vejet den Tanke at overdrage disse Funk- 
tioner til Dommeren, men har ikke . ment 
, det heldigt at overlade til Dommeren selv 
at udpege den ene af sine Meddommere. 
Den i § 2 foreslaaede Ændring, hvorefter 
Voldgiftskredsene skal falde sammen med 
Retskredsene, medfører vel herefter, at 
Politimesteren i de Tilfælde; hvor Rets- 
kredsen ikke falder sammen med Politi- 
kredsen, vil kunne komme til at tilskrive 
en V oldgiftsformand og udmelde en Vold- 
giftsmand, der ikke bor i hans Politikreds, 
men nogen reel Betydning har denne Uregel- 
mæssighed næppe. 

Udvalget foreslaar dernæst i § 4, Stk. 
3 - 5 ,  indført en Nyordning 홢 i Overens- 
stemmelse med det fra De samvirkende 
danske Landboforeninger o g  De samvir- 
kende danske Husmandsforeninger udtalte 
Ønske 홢, hvorefter der bliver Adgang til 
at inddrage eventuelle Regressøgsmaal ved- 
rørende det i Sagen omhandlede Husdyr til 
Behandling under Sagen mod den sidste 
Sælger af Dyret. 홢 

I den af De samvirkende danske Land- 
boforeningers Husdyrbrugsudvalg i, 1932 af- 
givne Indstilling (Bilag :6*) var Initiativet 
til denne Inddragelse foreslaaet henlagt til 
Parterne selv. Udvalget mener dog ikke, 
at en saadan Ordning indeholder tilstræk- 
kelig Sikkerhed for, at alle ansvarlige Per- 
soner kommer med under Sagen, og fore- 
slaar derfor Initiativet til Inddragelsen af 
de 홢fjernere" Parter henlagt til Voldgifts- 
formanden, der med 4 Dages Varsel skal 
opfordre enhver, indklaget til at inddrage 
sin Hjemmelsmand i Sagen. For at gøre 

홢 *) Bilaget ikke optrykt her. 11 l l 


