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onsket, at man skulde orientere sig om begge de neevnte
Spergsmaal, hvorimod Statsadvokat Schlegel erklerede, at
han ikke havde fundet Anledning til at udtale sig imod, at
Statsadvokat Thomsen uofficielt sggte den af ham egnskede
Oplysning hos Statsadvokaten i Aalborg eller hos vedkom-
mende Politimester, medens der ikke havde vezeret Tale om
nogen Bemyndigelse hertil eller Godkendelse heraf. — Stats-
advokat Thomsen telefonerede derefter til Statsadvokat
Svenné Schmidt, og det fremgik af Erklsringerne om denne
Telefonsamtale, at Sagen havde »faaet en hejst uheldig
Drejninge, idet Statsadvokat Svenné Schmidt havde opfattet
Samtalen saaledes, at der principalt netop skulde skaffes
Oplysning om Domsmendenes politiske Stilling, og desuden
mere subsidisert om de to serlige Inhabilitetsgrunde. Stats-
advokaten havde da telefonisk anmodet Politimester Jorgensen
i Hadsund om paa diskret Maade at skaffe oplyst, hvorvidt
nogen af de udnmvnte Domsmeend i Sehested-Sagen var
Nazist eller Medlem af L. S., og om de havde deltaget i Madet
i Terndruplund. Endelig havde Politimesteren videre-
telefoneret denne Anmodning til Landbetjent Hoby i Sker-
ping, som samme Dag havde henvendt sig civil til begge
Domsmendene. — De indhentede Oplysninger gik derpaa
ad telefonisk Vej tilbage til Statsadvokat Thomsen, idet
Statsadvokat Svenné Schmidt samtidig gjorde den Opfattelse
gwxldende, at der ikke var tilstreekkelig Grund til at kreeve,
at den Domsmand, som havde deltaget i Modet i Terndrup-
lund, skulde vige sit Sede. Statsadvokat Thomsen, som delte
denne Opfattelse, forelagde — stadig telefonisk — Oplys-
ningerne for Statsadvokat Schlegel, der talte om Sagen med
Rigsadvokaten, som tiltraadte, at der ikke skulde rejses
Indsigelse mod Domsmanden.

- I Tilslutning til sin Redegerelse opleste Justitsministeren
en Erklering om Sagen fra Rigsadvokaten og fojede hertil:
»Jeg er naturligvis enig med Rigsadvokaten i, at en Under-
sggelse af Domsmeendenes politiske Anskuelser er uden
Interesse og ganske utilstedelig. Ogsaa politimeessige Af-
heringer med det Formaal at konstatere, om der foreligger
specielle Inhabilitetsgrunde i gvrigt for Domsmeendene,
anser jeg for uberettiget, hvad enten disse Afheringer fore-
tages mere eller mindre diskret . . ... og Afhering vedrerende
politisk Opfattelse er ikke alene uberettiget, det er uforsvarligt,
det er direkte i Strid med Retsplejelovens § 66, der jo udtrylk-
kelig foreskriver Ligestilling for Domsmeznd og Dommere.
Ingen Statsadvokat eller Politimester her i Landet, det tor
jeg roligt hzevde, vilde finde paa eller blot tenke sig Mulig-
heden af en politimessig Undersggelse af en Dommers mulige
politiske Opfattelse. At tolerere en forskellig Optreden i



