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skal haves udefra, og som er nødvendige for Byggeriet? 
. . . .  Jeg vil gerne se den vedkommende, idet jeg saa vilde 
konstatere, at med hans Forstand staar det ikke videre godt.« 

I Modsætning til disse Betragtninger gjorde Ministeren 
fortsat gældende, at det efter Loven egentlig maatte være 
foreneligt at være Nationalbankdirektør og samtidig Formand 
for Arbejdernes Andelsboligforening. Naar der havde været 
delte Meninger derom, var det imidlertid Ministerens Op- 
fattelse, at det vilde være heldigst, at man i Fremtiden und- 
gik den Slags Konstellationer. Der burde ikke være alt for 
megen Diskussion om Nationalbanken og dens Ledelse. 
Ministeren var enig med Korsgaard i, at det ikke var til- 
strækkeligt, at vedkommende Nationalbankdirektør ikke 
tjente Penge ved sit Tillidshverv, men Spørgsmaalet var, 
om der kunde opstaa Interessemodsætninger og Forviklinger 
af en saadan Art, at det var stridende mod Nationalbank- 
lovens Forudsætninger, hvad Ministeren ikke mente, der 
kunde være Tale om i det foreliggende Tilfælde. 

Forespørgeren konstaterede derefter, at den førte For- 
handling havde slaaet fast over for Offentligheden, at National- 
bankdirektør Bramsnæs vilde fratræde Stillingen i Arbejdernes 
Andelsboligforening, og at Ministeren havde givet Udtryk 
for, at han ikke i Fremtiden vilde tolerere en Forening 'af 
Nationalbankdirektørstillingen med en saadan Formands- 
stilling. Hertil bemærkede Ministeren, at Sagen var afgjort 
længe, forinden Forespørgselen blev stillet, idet National- 
bankdirektør Bramsnæs allerede i Efteraaret 1937 havde 
meddelt, at han vilde fratræde som Formand for Bolig- 
selskabet. 

4. Den 16. Marts 1938 anmeldtes i Folketinget (F. Sp. 4098) 
følgende Forespørgsel til Justitsministeren af Hasle, Bror sei?., 
Elbælc-Jessen, Elgaard, Hans Hansen (Rørby), Oluf Pedersen, 
Victor Pürsckel og Valdemar Thomsen: 

»Er Justitsministeren bekendt med, at Domsmændene 
i Underretssagen: Anklagemyndigheden mod Hofjæger- 
mester Sehested har været underkastet politimæssig Afhøring 
om deres politiske Sindelag forud for Udøvelsen af deres 
Dommerhverv? 

Med hvilken Hjemmel og i hvilken Hensigt har denne 
Afhøring fundet Sted?« 
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