380 Vedtagne Love (Justitsm.) 1937 0ag

80. Lov om .Udskydelse af Ikrafttreeden af Lov
Nr. 161 af 18. Maj 1937 om Opheevelse af § 242 i
Borgerlig Straffelov af 15. April 1930. (Justitsminister
Steincke). [A. Sp. 5557. — C. Sp. 359 og 1073].

Fremsat i Folketinget 1°/; (F. Sp. 3802). 1. Beh. 1%/,
(F. Sp. 4015). 2. Beh. 15/, (F. Sp. 4224). 3. Beh. 22/, (F. Sp.
4227). Oversendt til Landstinget. 1. Beh. 24/, (L. Sp. 844,
jfr. 835). 2. Beh. 29/, (L. Sp. 901). 3. Beh. 9/, (L. Sp. 928).
Loven stadfestet 31. Marts 1938. (Lov-Tid Nr. 83).

Denne Lov er en Felge af foranstaaende Lov om Ud-
skydelse af Tkrafttreeden af Loven om Foranstaltninger i
Anledning af Svangerskab m. m. til 1. Oktober 1939, og
den gaar ud paa at udsette Ophevelsen af Straffelovens
§ 242 (angaaende Straffen for Fosterdrab) til samme Tids-
punkt. )

81. Lov om private Vejrettigheder. (Justitsminister
Steincke). [A. Sp. 4023. — C. Sp. 1115 og 1157].

Fremsat 1 Landstinget [, (L. Sp. 513). 1. Beh. 23/,
(L. Sp. 572). Henvist til Udvalg paa 15 Medlemmer (A, P.
Hansen, Hans Hansen [Formand], Severin Hansen, Kr.
Johansen, Josiassen, Rs. Jorgensen, Korsgaard, Krarup,
Offersen, K. Pedersen, P. C. Petersen, Rahbek, Rytter,
C. J. F. Sven og Martin Serensen [Peterslund] [Sekreteer]).
Beteenkning (B. Sp. 1659) afgivet 2¢/;. (Ordferer: Offersen).
2. Beh. 39/, (L. Sp. 928). 3. Beh. 3/; (L. Sp. 956). Oversendt
ttl Folketinget. 1. Beh. 2/, (F. Sp. 4792). 2. Beh. 5/, (F. Sp.
4805). 3. Beh. ¢/, (F. Sp. 486b). Loven stadjfwstet 13. April
1938. (Lov-Tid. Nr, 143).

Ved § 1 i Lov Nr. 56 af 31. Marts 1937 om Aindring i
Tinglysningsloven (se Aarbogen 1936—37, Side 600) blev det
fastsat, at Rettigheder over fast Fjendom, om hvilke det
maa antages, at de er gyldig stiftet med Retsvirkning for
Trediemand uden Tinglysning for 1. April 1927, ogsaa frem-
tidig bevarer deres Gyldighed uden Tinglysning. Endvidere
aabnede Lovens § 2 Indehaverne af saadanne Rettigheder
en nem og billig Adgang til, uden at Sagfererbistand er for-
ngden, at faa deres Ret fastslaaet.

Med Hensyn til Vejrestigheder har der imidlertid iPraksis
vist sig Trang til en storre Retsbeskyitelse, swrlig naar der
er Sporgsmaal om Brugen af en Vej, der er angivet paa



