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[Rytter.]

er saa langt nede, at han maa karakteriseres
som sindssyg, bliver der jo beskikket en
Veorge. Derfor vil det ikke veere farligt,
at Dokumenterne fremleegges, og det er
for os et Spergsmaal, der spiller en absolut
afgorende Rolle, at den sidste Vurdering
overlades Domstolene.

- C. J. F. Sven: Det Parti, jeg har den
Are at tilhere, har i det andet heje Ting
gjort tilsvarende Synspunkter geldende,
som den wmrede sidste Taler mu fremforte,
nemlig at selve Lovforslaget havde vi ikke
noget imod, men vi maatte anse det for
absolut paakreevet, at der til Afgerelse af,
om en Tvangsindleggelse skulde fortsmttes
eller ikke, var Mulighed for at faa Domstole-
nes Udtalelse som sidste Instans. Den hgjt-
srede Justitsminister gav i Dag Udtryk for,
at dette Standpunkt ogsaa er det princip-
messigh rigtige, men den hojterede Justits-
minister havde ladet sig overbevise af
Leegerne. Jeg ved, at den hgjterede Ju-
stitsminister er en stor Mand, men nu har
jeg opdaget, at han ogsaa er en stor Mand i
den Forstand, at han har ladet sig over-
bevise og overvundet sin egen Mening i deb
paageldende Spergsmaal. Mon den hgjt-
@rede Justitsminister dog ikke for en Gangs
Skyld har ladet sig lebe over Ende, uden at
der i og for sig var nogen Grund til det?
Laeger er jo udmwrkede Mennesker, men de
er- samtidig farlige Mennesker at debattere
med og navnlig, naar de, som her, begynder
med Trusler. Det blev jo ligefrem sagt af
den hgjterede Justitsminister, at Laegerne
havde antydet, at hvis man vovede, tor jeg
nesten sige, at fastholde, at Afgerelsen til
syvende og sidst skulde henhgre under
Domstolene, saa kunde det; ventes, at man
ikke fik saa udferlige Erkleringer, som man
kunde forvente, hvis Sagen blev forbeholdt
den hgjterede Justitsministers Afgorelse.
Det kalder jeg en Trusel, endda en ganske
uanstendig Trusel, thi Leegerne har absolut
ingen Ret til paa Forhaand at erklere, at
deres Attesters Grundighed er afheengig af,
om de skal benyttes 1 en Domssag eller
benyttes administrativt. Jeg finder det i
Virkeligheden oprerende, at Legerne ter
byde Lovgivningsmagten — forst altsaa den
hojteerede Justitsminister og bagefter Lov-
givningsmagten — ligefrem at sige: Hvis vi
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ikke faar vor Vilje — nemlig, at den endelige
Afggrelse henlegges under de administra-
tive Myndigheder —, saa faar I ikke saa
fyldige Erkleeringer, som I ellers vilde have
faaet. Kan man egentlig det? Og hvor kan
en steerk Mand som den hgjterede Justits-
minister lade sig byde dette?

Der er det pudsige i denne Sag, ab
Oppositionen for saa vidt er ganske enig
med den hgjterede Justitsminister; Diffe-
rencen bestaar i, at Justitsministeren .ikke
tor gennemfere sin principielle Opfattelse
for Leegerne. Thi det andet Argument, der
er fremfort af Legerne, og som er af mere
saglig Karakter, synes jeg heller ikke kan
vere afgerende. Det blev neevnt, at Leegerne
vilde mene det uheldigt, at den endelige
Afgorelse kom til at ligge hos Domstolene,
fordi det kunde indvirke paa de sindssyges
Tilstand at blive bekendt med Leegeerklee-
ringen. Men som allerede den wrede sidste
Taler har nevnt, ved den her valgte Frem-
gangsmaade: at Administrationen bliver
ene og sidste afgerende Instans, udelukker
man aldeles ikke, at de sindssyge bliver
bekendt med de af Legerne afgivne Kr-
kleringer, saa det Hensyn kan heller ikke
vef'e saa tungt. Jeg tror for gvrigt, at de
Tilfeelde, hvor en sindssygs Tilstand kan
blive udsat for alvorlig Fare, ved at han
bliver bekendt med KErkleringen, vist er -
meget faatallige, det er vist en forholdsvis
los Paastand, at en sindssyg ikke kan taale
at se de Erkleringer, der afgives. Men
selv om dette Faatal — hvad jeg personlig
ikke vil indremme, for jeg tror ikke rigtig
paa det — ikke skulde kunne taale at blive
bekendt med Erkleeringerne, selv om man
gaar ind for Tankegangen i dette Argument,
er der saa nogen Rimelighed i, at det skal
gaa ud over alle de andre sindssyge, som
ikke vil blive skadet ved at faa nejagtig
Besked om, hvilke Erklwringer der er
afgivet? Man maa jo huske, at sindssyge —
det synes jeg neesten er nedvendigt at sige,
skgnt det burde veere unedvendigt — dog
ogsaa er Mennesker, i hvert Fald en Slags
Mennesker, og hvorfor skal der til deres
Lidelser fojes, at de end ikke maa have
Lov til at have det sidste Middel, som man
har i det moderne Samfund, nemlig at kunne
gaa til Domstolene? : :

Det er mig, som sagh, ganske ubegribe-
ligh, at den hejterede Minister — ikke
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