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_ [Rytter.]

Pamilietragedie, den hgjterede Minister
skulde bestemme det. Da jeg saa dette i
Lovforslaget, faldt mine Indtryk af de
Familietragedier, som den hgjterede Mini-
ster beskrev, noget ned. Nu er den hgjt-
eerede Minister heldigvis, tvunget af Om-
steendighederne, gaaet med til den ene
Andring, antagelig tilskyndet dertil med
stor Styrke af Udvalgets hgjterede For-
mand og gvrige Medlemmer, for vi var jo
enige om, at det kunde ikke gaa, at de
private ikke skulde have noget at sige.
Men det nytter ikke, at den hgjteerede
Minister taler om Tragedier, naar han i
samme Aandedrag siger, at Parterne, som
er Geenstand for saadanne Tragedier, har
ingenting at skulle have sagt. Naar de
faar noget at sige for Fremtiden, skyldes
det Mindretallets energiske Holdning.

Justitsministeren (Steincke): Jeg tror
ikke, det vil vaekke nogen sewrlig Interesse
i Retslegeraadet at erfare, i hvilket Om-
fang det werede 13de landstingsvalgte Med-
lem (Rytter) har Tillid eller Mistillid til
Retslegeraadet. Det er heller ikke det,
der er det afgsrende. Det afgorende er
for mig, at det er aldeles uteenkeligt, at
Retslegeraadet efter dets Sammenswtning
og efter dets videnskabelige Kvalifikationer
skulde have nogen som helst Interesse i
at efterabe et eller andet Lands Lovgiv-
ning. Derfor fortjener hverken Regering
eller Retsliegeraad nogen Art af Mistillid
eller Misteenkeliggorelse i Retning af, at
det skulde veere, fordi man har gennem-
fort de og de Regler i Tyskland, at man
onsker ogsaa at gennemfere dem her i
Landet,

Den lengere Udvikling om Indtrykket
-af Famnilietragedierne, der faldt ned, skal
jeg 1 og for sig skeenke det mrede Medlem.
Han ved lige saa godt som jeg, at der
foreligger saadanne Tragedier, og at det
muligvis vil veere en stor Fordel at kunne
forhindre disse Algteskaber. Det har vi
ikke haft Mulighed for hidtil, nu faar vi
- det, og nanset i hvor mange Tilfzelde Be-
stemmelsen herom kan anvendes eller ej,
vil det i visse Kredse utvivlsomt vinde
absolut Tilslutning, at man kan nedlegge
Forbud imod eller forhindre enkelte af
disse Afgteskaber. Det @rede Medlem bli-

18/, 88: 2. Beh. af F. t. L. om Zndr. i L. om Zgteskabs Indgaaclse og Oplesning.
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ver ved i den Retning at lade, som om han
havde udfert en magtig Heltegerning ved
at faa fremskaffet Alndringsforslag Nr, 5.
Da jeg selv har stillet det, saa snart der
overhovedet fremkom noget @Unske herom
i Udvalget, har hans overbevisende Evner
altsaa ikke veweret swmrlig ngdvendige i saa
Henseende.

Hermed sluttede Forhandlingen,

Andringsforslag Nr. 1
forkastedes med 38 Stemmer mod 31.

Andringsforslag Nr, 2
forkastedes med 38 Stemmer mod 31.

§§ 1 og 2 ’
vedtoges uden Afstemning.

Aindringsforslag Nr. 3
forkastedes med 38 Stemmer mod 52.

§ 3

vedtoges uden Afstemning.

§ 4
vedfoges med 38 Stemmer mod 32.
Andringsforslag Nr. 5, § 5, saaledes

@ndret, og §§ 6—7 samt Lovforslagets Over-
gomg Uil tredie Behandling

vedtoges uden Afstemning.

Derneest foretoges:

Anden (sidste) Behandling af Forslag
til Beslutning af Rigsdagen + Henhold til
Lov Ny. 112 af 9. Marts 1917 om , Kon-
gerigel Danmarks Hypotekbank® § 13.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 724).

Der var ikke stillet Endringsforsla.g.
Sagen sattes til Forhandling.

Ingen badv om Ordet.
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