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- Nielsen Mann: . Til det «rede 10de
Medlem for 2den Kreds.(Lange), som spurgte,
- om det var Meningen, at Andelsselskaberne

.efter. denne Lov skal have en Serstilling,
" vil jeg gerne sige, at det. Spergsmaal er
ikke rejst af mig. Der er jo en Veasensforskel
paa..en . Forening, som indkeber Varer og
fordeler dem til sine Medlemmer, og den
handlende, som sewlger Varerne. Naar jeg
bergrte Spargsmaalet, teenkte jeg paa ganske
bestemte Forhold. - Lovforslaget. omfatter
bl. a. Grundforbedringsmidler. Det er ret
almindeligt ude omkring i Landbruget, at
nogle Landmend, 3—4, maaske flere; slaar
sig sammen og keber eller lejer et Mergelleje.
Der opstaar da det Spergsmaal, om den
Mand, som saaledes seelger en Udvindingsret
eller et bestemt Kvantum Mergel, ogsaa
skal give de Garantier, som Lovforslaget
kreever. Jeg mener, at det vilde veere fuld-
kommen urigtigt, om saadanne Folk kom
ind under Lovens Bestemmelser. :
Jeg vil dernwmst gerne sige til den hgjt-
erede fungerende Landbrugsminister, at
det vel er rigtigt, at Landbruget gnsker
Lovendringer med Hensyn til Handel med
de-Varer, vi her taler om, og fra mit Partis
Side er der heller ikke nogen Modvilje over
for en vis & jour Foring af de Regler, der
geelder for saadan Handel; men jeg er ikke
helt. sikker paa, at Ministeren har Ret i,
at Landbo- og Husmandsforeningerne har
givet Tilslutning til Lovforslaget i den Form,
hvori det foreligger. Saa vidt mig bekendt
har de dog taget visse Forbehold. Det er
muligt, at det ikke. er vidtreekkende For-
behold. Jeg haaber, at vi i et kommende
Udvalg maa kunne blive bekendt med
Landbo- og Husmandsforeningernes Stilling.

_+ Lange: Jeg har egentlig ikke haft den
Opfattelse, at et Tilfeelde som det af den
serede Ordferer for Venstre (Nielsen. Mann)
nu n@vnte, at enkelte Landmend slaar sig
sammen om  Udnyttelsen af et Mergelleje,
skulde kunne komme ind under dette Lov-
forslags Bestemmelser, men jeg maa maaske
have Lov til nu at opfatte det serede Med-
lems Udtalelser saaledes, at han ikke har
teenkt sig, at Andelsforeningerne i Alminde-
lighed vilde veere holdt uden for denne Lov-
givning, hvis Udtrykket ., Fordeling” blev
fjernet.

Naar jeg kritiserede Bestemmelsen om,
at Ministeren i det Omfang, som han anser
for fornedent,.kan indfere et Tilsyn, var
det ikke ud fra den Betragtning, at der ikke
skal vare et Tilsyn, for naar man giver en.
saadan Lov, maa der naturligvis et vist
Tilsyn til. Men naar man. dertil knytter-
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en Bestemmelse om, at de, der skal under-

 gives Tilsyn, skal betale Udgifterne, er der
‘en overordentlig stor Fare for, at det ud-

vikler sig til at blive et meget storre Apparat,
end det behover at viere; naar Staten kan
gore 'dette Apparat saa stort, som den

‘onsker, uden at behove at tage Del i.Ud-
 gifterne, er der her en Fare, som i hvert

Fald jeg vil advare imod. Forholdet vilde .

veere. et helt andet, hvis der stod, at Land-
brugsministeren kunde indfere det, forngdne
Tilsyn, uden de tilfgjede Bestemmelser om
Udgifterne. Naar Staten ensker et saadant
Tilsyn indfert, er det eégentlig en ganske:
naturlig Ting, at Staten. ogsaa afholder
Omkostningerne derved. -~ =

Martin Serensen (Peterslund): Jeg
gnsker at gore en ganske kort Bemsrkning

i Anledning af, at den srede Ordfsrer for -

Venstre (Nielsen Mann) nevnte Mergelsel-
skaber og, rejste Spergsmaalet om; hvor-
vidt Salg fra et Mergelleje' kunde komme ind
under Lovens Bestemmelser. @ Det. frem-
gaar vist af § 12, at herom kan der ikke
veere Tale, idet. man maa gaa ud fra, at de
Betegnelser for Grundforbedringsmidler, som -
er anfert i Stk. 1, nemlig ,torret, pulveri-
seret_eller begge Dele”, ogsaa maa. gelde
for Mergel. Saa vidt mig bekendt er det-
imidlertid meget sj®ldent, ja, det forekom-
mer aldrig, at Mergel sslges i en saadan-
Tilstand. Det forekommer kun' ved Salg
af Kalk. Jeg tror derfor ikke, der kan vere
Tale om, at Mergelselskaber kommer ind
under - Lovforslagets Bestemmelser. Det
vilde jo ogsaa medfere en Udvidelse af dets
Rammer, som der ved Fremswttelsen. af
Lovforslaget slet ikke har vaeret teenkt paa.

Undervisningsininisteren (Jorgen Jor-
gensen): Til den erede konservative Ord-
forér (Lange) vil jeg blot sige, at der vist ikke
kan indvendes noget imod, at Udgifterne
til den forngdne Kontrol beeres af dem, som
har Interesse i Kontrollen. Det. bliver ikke
Kgbmeendene, der skal betale “Omkost-
ningerne. Jeg vil gaa ud fra, at den;.der -
handler med ‘disse Varer, tager i Betragt- -
ning, at der folger visse Omkosthinger med,
og at -det derfor bliver Forbrugerne, der
kommer il at bere dem. Det er Forbru-

| gerne, som ensker den Beskyttelse, Loven

yder, og det er i deres Interesse; den gen- -
nemfores. Derfor finder jeg det ganske
rimeligt, at de Omkostninger, der er-for-
bundet med at sikre Forbrugerne, at der
fores Kontrol med de' Varer, de skal kebe,

beeres paa den foreslaaede Maade, = * -

»

- Jeg tror ogsaa, jeg kan (bérgli‘g'e}v;d:ef



