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[Rytter.] ,
under Loven. Man kan mge ‘Naa ]a, en

~ det vil ikke altid blive Tilfeldet. Men hvem

skal afgere, om_.de paagwldende falder ind
under Loven eller ikke? Der staar i Lov-
forslaget det Udtryk ,,HV]S der er Grund
til at antage®.
have Grund til at antage? Er det Tinglys-

" ningsmyndighederne “eller: de ' @gteskabs-:

stiftende Myndigheder? * Eller skal det kon-
stateres  paa ‘Forhaand,

‘eller ikke?
Formulermg

+ De. samme Ord ,,Hv1s der er Grund
er ganske vist brugt i den.
nugoeldende: Lov ‘men de er dog dér brugt.
om, aldeles bestemte ‘Tilfeelde, hvor der:
overhovedet ikke kan: Veere Tvivl, idet der.
skal foreligge en, om-jeg ‘saa maa sige,:
officiel Udtalelse om; at_ vedkommende er:
sindssyg “eller i hvert Fald aandssvag i
hﬁjere Grad.' Men naar inan gaar med " il
at tage alle aandssvage med; saa forekoim-.
‘mer det mig itheldigt, at man anvender et
saa abstrakt Begreb i denne Forbindelse. .
-+ Jeg -anerkender Ministerens Bestreo-:
belser for at naa ét godt Resultat paa “dette’
Omragde, men forinden - ‘Lovforslaget - for-'
lader Landstinget, skulde vi efter min Me--
~ ning-bestreebe os for at faa en aldeles fast:
Definition, saa vi ved, hvad: det er, vi giver:
Lovregler om. " Jeég’ henstiller ' altsaa, at: vi

til at- antage®;

i Udvalget soger at blive enige om en For-
mulering, ‘som. er’ “tilstreekkelig ‘tydelig, saa

at vi, naar Sp;argsmaalet kommer frem, kan:
overlade Afgﬂrelsgn til ¢ de underordnede‘

Myndlgheder

Ogsaa ~med Hensyn t11 szrgsmaaletf

om, Psykopaterne er jeg i hej Grad i Tvivl

‘om; hvorvidt vi kan opstille en Lovregel:
med, saa vigtige Konsekvenser, naar For-1| °
~ holdet er det; at selv den, ha]taerede Justits-’
minister; selv det - wrede Medlem, som nu'
forstyrrer ‘Ministeren, (Ve1strup), og jeg
selv 1kke kan, sige, hvad man, forstaar ved en;
I siger:

Psykopat:. (Jusmtsmzmstw'en [Steincke]:
hojere Grad!).-

‘somi‘hedder Rytter, er'undertiden Psykopat

Og det kan vaere; jeg undertiden vil sige det:
samme om ‘déen hejterede Justltsmmlster{
‘0Og" hvem ' skal afgm:e ‘detite ' Spergsmaal?.
For: det ‘skal -altsaa’ afgeres i Relation til;
Spergsmaalet om; hvorvidt Vl har Lov til at!
| land er ‘en helt anden ‘end hos'os.

: glfte o eller 1kke i

Naar jeg siger det: med saa stor Kraft,
- som jeg' gyzfr er det, fordi j jeg har den hzqt-:
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Men hvem -ér: det, der skal

om de paagel-:
dende Mennesker fa,ld.er ind ‘under  Loven,
Jeg synes det ‘er en uheldlgi '

‘om, hvorvidt Ministeren'. hiar: truﬂ?etg»‘det ,
‘rlgtlge ‘med Hensyn tll aandssvag og'

"End ikke det kan vi ‘sige,.
hvad vi forstaar ved Psykopat i hejere’
Grad. Jeg er vis paa, at den hejterede Ju-:
stitsminister undertiden vil sige: 'Den Mand,
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J eerede J ustltsmlmsters Ord for, at han. heller

ikke ved, hvad man forstaar ved en Psyko-.

at.
Eemhg i 1932 tilladt Rigsadvokaten at ud-
stede et Cirkulere, der beerer Numret 260
og er af 7. December 1932. Der siger Rigs-
advokaten udtrykkeligt i Kapitel II, under
B 3 — altsaa efter Bemyndlgelse af’ Justlts-' :

'mlnlsteren, selv om :det- var ‘en- anden Ju—,f
stitsminister paa det Tidspunks, er det i - -

hvert: Fald efter Bemyndlgelse fra Justﬂzs—” :
Iinisteriet ==: .

o ik mkker Konstatermg af Psyko- v
- pattilstanden  herer i’ Virkeligheden en
psykiatrisk Observatlon fortsat gennem s
centvis Tid.“

Jeg ved ikke,: hvad den ha]taerede Justits-
‘minister vilde sige, hvis det skulde komme -
il -at ‘foreligge saaledes," o
Forinden vi tager Standpunkt til, om ved- <

“at- man “sagde:

kommende kan -gifte sig eller. 1kke maa vi-
have’ en - Observation’ gennem: laengere Tid. -

Justitsministeriet -og - R1gsadvokaturen ‘har -

positivt ‘udtalt, - hvilket: ogsaa' ‘er’ ‘righigt,

at deter umuhgt at afgere, om en Mand er -

Psykopat eller ikke, undtagen netop gen-
nem -en Observatlon, der fortseettes gennem

leengere Tid. - Ogselv’ om man foretager =

Tllf;a;elsen ol hef]ere Grad®, klarer det ikke
Sagen. ~Jeg synes’ derfor vi' ogsaa -paa -

dette Punkt sammen" med ‘den; ha]teerede' 3
Justitsminister i Udvalget ‘maa’ sege ab -

naa til en Fortolkning; il en Deﬁmtlon,'

som kan holde,; naat de dertil kompetente

Mynd1g]1eder ved Tlnglysnmg, ved - Aigte-
skabs -Indgaaelse eller “hvad . det nuer,
skal udtale’ sig om, hvorvidt der forehgger«,
en;'saadan, Tilstand. Jeg er derfor i ‘

kopater IR ; ; -
Dertil - kommer ‘at naar man gaa saa
vidt, -som Ministeren - her’ gor'det, er-jeg -
11gesom det wrede ‘6te Medlem: - for “Iste
Kreds (Ingeborg Hansen) ' bange. for; -at
‘Konsekvensen vil blive, ‘at de paagaeldendeﬂ
~Kan vi ikke faa' Lov il at- indgaa .
Egteskab saa ser Vi bort fra. Algteskabet.. .
Nu vil man masaske indvende: Ja, men
det er' dog givet, at de*foreslaaede’ Regler

vil h]aelpe, for hvis-det:ikke var ‘effelctive
| Regler, “vilde “man 'ikke i' Tyskland: have
indfert de Regler, som danner Forbilledet
for det; der:her’ forehgger, og i swrlig Grad

for det Standpunkt, som jeghidtil har troet
var Soomlmlmsterlets
tage i’ Betragtnmg, at Mentaliteten i Tysk- -

“Men dér ‘nga man

I Tysk-
land er‘man‘ogsaa klar over, at' man ikke

kan gennemfore disse: Regler 1soleret der-~ ‘

Den he]taerede ‘Justitsminister. har



