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Der var ikke stillet Ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Ordføreren (Gh. Petersen): Jeg skal 
tillade mig paa de to Regeringspartiers 
Vegne at anbefale Lovforslaget til Ved- 
tagelse. 

Jensen-Stevns: Paa Mindretallets, de 
Konservatives og Venstres Vegne skal jeg 
tillade mig at sige følgende. 

Det Lovforslag, som oprindelig blev 
fremsat, var ikke ganske tiltalende for os. 
Der var for det første en mærkelig Mod- 
sigelse mellem Lovforslagets Indhold og 
dets Motiver. I Motiverne hed det, at man 
tog Sigte paa at skaffe Dækning for 75 pCt. 
af Kommunens Brandudgifter, hvilket an- 
saas for en passende Deling af Udgifterne 
mellem Grundejerne og Kommunen; men 
trods dette Udgangspunkt satte Lovforslaget 
Afgiften saa højt, at Udbyttet vilde komme 
op paa over 80 pCt. af Brandudgifterne. 

Dernæst blev det gjort til Pligt for 
Selskaberne at beregne, indkassere og af- 
regne Beløbene til Kommunen uden noget 
som helst Vederlag derfor. Det er dog 
ellers en Grundsætning i vore offentlige 
Forhold, at naar man paalægger Kommu- 
nerne at indkassere for Staten eller paa- 
lægger private Selskaber at indkassere for 
Staten, yder man et Vederlag derfor. Denne 
Regel har man altsaa ikke villet anerkende 
i det foreliggende Lovforslag. 

Det var navnlig disse to Ting, som 
forekom os at være utiltalende. Vi gjorde 
i Udvalget Forsøg paa i det mindste i 
nogen Maade at faa disse Ting rettet, 
men vi mødte ingen Imødekommenhed fra 
Udvalgsflertallets Side, idet Udvalgsfler- 
tallet i det hele ikke ønskede at gøre Ind- 
rømmelser for at opnaaa Mindretallets Til- 
slutning til Lovforslaget. Man indsatte 
tværtimod nye Bestemmelser, som maatte 
gøre Lovforslaget endnu mere utiltalende 
for os. F. Eks. blev Ikrafttrædelsestiden 
skudt frem til den 1. April dette Aar, skønt 
Selskaberne har gjort gældende, at det vil 
være forbundet med den allerstørste Van- 
skelighed, for ikke at sige, at det vil være 
umuligt for dem, at blive færdig med de 
nødvendige Beregninger i rette Tid. 

Dernæst indsatte man den Bestem- 
melse i Lovforslagets § 10, som ved anden 
Behandling var Genstand for et udførligt 
Ordskifte mellem det ærede 2det Medlem 
for lste Kreds (Hendriksen) og den højt- 
ærede Justitsminister. 

Under disse Omstændigheder beklager 

vi ikke at være i Stand til at stemme for 
det foreliggende Lovforslag, som jeg maa 
opfordre ærede Medlemmer til at stemme 
imod. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges med 39 Stemmer mod 35. 

Formanden:  Lovforslaget vil nu blive 
oversendt til Folketinget. 

I 

Man gik derefter til: 

Første Behandling af Forslag til Lov 
om Ændringer i Lov Nr. 276 a f  30. Juni 
1922 om Ægteskabs Indgaaelse og Opløs- 
ning. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 3457; 
Fremsættelsen findes i Tidenden Sp. 172). 

Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Socialministeren (Ludvig Christensen): 
Bemærkningerne til § 1 i det fremsatte 
Lovforslag har foranlediget forskellige Dag- 
blade saavel i København som i Provinsen 
til at meddele Offentligheden, at Socialmini- 
steriet er af den Opfattelse, at ogsaa døve, 
blinde og talelidende burde inddrages under 
Loven i den Forstand, at ogsaa disse Per- 
soners Adgang. til at indgaa Ægteskab 
burde betinges af forudgaaende Samtykke 홢 
fra Justitsministeriet, eventuelt endog af 
Sterilisation. 

Selv om de paagældende Bladanmeldel- 
ser maa siges at lægge mere i Ordlyden 
af de nævnte Bemærkninger, end der med 
Rette kan lægges i dem, forekommer det 
dog ogsaa mig, at Bemærkningerne ikke 
giver noget helt klart Udtryk for det Stand- 
punkt, som Socialministeriet har taget til 
Spørgsmaalet. Jeg ønsker derfor allerede 
ved Lovforslagets første Behandling i dette 
høje Ting at gøre lidt nærmere Rede for 
Socialministeriets Stilling til Sagen. 

Jeg har ikke, som de paagældende 
Blade mener, betingelsesløst gjort mig til 
Talsmand for, at blinde, døve og talelidende 
skulde henføres under Loven, og det er 
ikke rigtigt, at det er Retslægeraadet, der 
med saglige Argumenter har forhindret et 
saadant Forslags Realisation. 

Jeg skal som Begrundelse herfor til- 
lade mig at citere Slutningen af Socialmi- 
nisteriets Skrivelse til Justitsministeriet af 
14. September 1936, i hvilken Skrivelse So- 


