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[Rytter.] o
de Sager, hvor det af Sagens Dokumenter
fremgaar, at det er en aabenlyst menings-
los Klage. Jeg synes imidlertid, at begge
Standpunkter er forkerte, og det kommer af,
at vi her er inde paa det irrationelle. At
Rigsadvokaten skal forelegge alle. Sager,
har en Fordel, men paa den anden Side
ogsaa en:Skavank. Og akkurat det samme
-gwlder om det andet: at udelukke visse
Sager, at han skal have Lov til at holde
visse -Sager tilbage, for de Sager, som da
kommer frem, kommer med Rigsadvokatens
Stempel: dem er der moget muggent ved,
nu - skal de underseges. (Afbrydelse af
Justitsministeren [Steincke]). Nu kommer
jeg til det tredie Forslag. Idet Ministeren
godkender = disse Reesonnementer, kommer
- man til Forglag 3: Rigsadvokaten skal nok
- foreleogge tuden Hensyn til, om Klagen er
nok ‘saa daarligh’ begrundet, men det er
Retten selv, som treeffer Afgorelsen. Her

ser Ministeren da tre forskellige Standpunk- |

ter, som-alle kan kritiseres, fordi vi, som
- sagt, er inde paa det irrationelle. -

"~ Jeg skal blot lige bergre et Forhold,
som har veeret omtalt i Folketinget, nemlig
dette, at det udviste Forhold viser sig at
veere af graverende Karakter, hvilket med-
forer, at naar den paagwldende anden Gang
bliver stillet for Appelretten, kan han af-
skediges, selv om det andet Forhold ikke er
af graverende Natur, ja, oven i Kobet selv

- om det-forste Forhold heller ikke, dengang
“det var for Appelretten, blev anset for
graverende. ‘Men hvis man nu den anden
Gang anser det ferste Forhold for at veere af
graverende Karakter, kan vedkommende
afskediges. Dette forekommer mig ogsaa
uheldigt. ’ R
Ministeren udtalte i Motiverne til det
~ oprindelige Forslag: Hvis: der skal veere
nogen Mening i dette Forslag, er det afge-
rende og absolut nedvendigt, at Sagerne
ikke kan appelleres; det maa veere den en-
delige og uigenkaldelige Afgorelse. Men saa
kommer man fra’ Dommernes Side og siger:
Det er dog haardt, at vi her skal demmes
endeligt og uigenkaldeligt; kan vi-ikke faa
- en’Appel? Ministeren bojede sig da for Dom-
faerne, idet han sagde som saa: Jo, det kan
I godt faa; naar der er Tale om Afskedigelse,
kan Spergsmaalet appelleres. Efter min
Mening var det et forkert ©Onske fra Dom-
mernes Side, og jeg var imod det, thi hvad
bjeelper-det, at en saadan Sag bliver appel-

“leret, naar Dommeren ved den sagkyndige

Domstol, som vedkommende Ret skulde
anses for at vere, er blevet demt fra Em-

bedet? Hvad hjmlper det saa, at Sagen:

bliver appelleret til Hojesteret, og at ved-
kommende nok saa mange Gange bliver fri-
fundet? Han er dog breendemarket af den,
om jeg saa maa sige, sagkyndige Domstol, og
ingen Appel vil hjelpe. Det er rigtigt, at
uden Appel bliver Forslaget kritiseret, og
med Appel bliver det ogsaa kritiseret, men
dette heenger sammen med, gentager jeg,
at man her er.inde paa at gere noget irra-
tionelt. . e
- Som Konklusion af, hvad jeg-her ‘har
sagt, vil jeg blot sperge: Kan den hejteerede
Justitsminister dog ikke neevne -mig blot
et Land, bortset fra de totaliteereStater,
hvor man har en lignende Regel? At man:
har det i Tyskland og Rusland — hvad der
er Forholdet i Italien, kender -jeg ikke —,
folger af hele Stillingen, men hvordan er.
det i de andre Stater? Hrvis jeg kunde faa
paapeget blot en eneste Stat, som har noget:
1den Retning; vilde min Samvittighed veere
tilfredsstillet, saa vilde jeg “ikke -se paa
Sagen saaledes, at vi' herhjemme - gennem-
forer: noget, som man -overalt i den civili~
serede’ Verden har varet Modstander af,
nemlig Serdomstole i kriminelle. Sager.
Derfor kan jeg slutte mig til Professor Poul
Andersen, . naar han siger, at dette er -et
Forslag, der er farligt i sin. Tendens. Tiden
er ikke inde til at rokke ved de demokra-
tiske Principper. . - - o
Men atter her vil jeg sige; ‘at Justits-
minister Steincke er den, der forstaar Tiden
bedst, for i denne Forbindelse anferer Ju-
stitsministeren saa rigtigt i Folketinget:
Det, som ved: dette Forslag vekker storst -
Interesse hos Befolkningen, er Spergsmaalet:
om Genoptagelse af Sager. :Ministeren maa
baade iffﬁge sin’ egen -Stilling' og over for
Befolkningen heevde: Det er Genoptagelse
af Sager, som er det vigtigste, derimod er
Forholdet over for Dommerne noget ube- -

‘tydeligt; som' ikke interesserer saa sterkt. -

Men desveerre var der ogsaa en Ordferer,
og-han kom til at sige det modsatte: at-

Sporgsmaalet om' Genoptagelse spiller en’

mindre Rolle, det vil ikke interessere Be-

folkningen, hvoriimod - Disciplineermyndig-:

heden over for Dommerne vil gore det. Det .

er altid kedeligt, naar to beslegtede, som

skal svare det samme, kommer til det ‘stik
modsatte Resultat. - = -~
Maa jeg-i denne Forbindelse sige, at:
jeg var ked af at lese Ministeréns Pjece;:
der kom i ,Juristen® 1. Januar. ‘Den var
paa visse Punkter god, men den var-ogsaa
efter min Mening paa visse: Punkter uheldig,
idet den alt for meget kritiserede alle andre,
f. Eks. Pressen og Presidenter — jeg ser

bort fra, at jeg selvfalgelig. specielt  var:



