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[Nielsen Mann.)

Aindringsforslag, og dette skyldes, at vi

maa indrgmme, at det kan veere vanskeligt
at udtrykke i Aindringsforslags Form, hvor-
dan, Stetten skulde ydes til en saadan Om-
bygning. Men heller ikke paa dette Punkt
har den hgjteerede Landbrugsminister stil-
let sig afvisende, men har tveertimod er-
kleeret sig villig til at tage ogsaa dette
Spergsmaal under Overvejelse og eventuelt
senere treeffe Lovforanstaltninger, sigtende
paa det her omtalte Forhold.

Med Hensyn til Lovforslagets § 34, der
omhandler Brugen af Tjenestehuse, er der
ligeledes opnaaet en Klarhed, som er meget
veerdifuld. Efter den Fortolkning, som Ud-
valget med Tilslutning af den hgjteerede
Landbrugsminister har givet Udtryk for i
Betenkningen, maa det slaas fast, at naar
der er Tale om, at Medhjeelpere i Utide for-

lader Pladsen, vil de samtidig miste Retten

til Beboelse af Tjenestehuset. Det er egent-
lig det, som vi har ensket, og jeg pegede
ogsaa ved ferste Behandling af Lovforslaget
her i Tinget paa, at der maatte skabes Ret
til begge Sider i dette Forhold.

Mit Parti har sammen med det andeb
Mindretal i Udvalget, Det konservative
Folkeparti, stillet to Andringsforslag, som
jeg skal tillade mig at anbefale, nemlig
Andringsforslagene Nr. 2 og Nr. 11, der
begge tager Sigte paa, at Udtrykket ,ar-
bejdsleshedsforsikret skal udgaa af Lov-
forslaget. Det er vor Opfattelse, at det er
urimeligt at skabe en saadan Ulighed, som

Anvendelsen af dette Udtr{rk vilde medfere.

Jeg skal derfor anbefale wrede Medlem-
mer at stemme for de to ZAndringsforslag
Nr. 2 og Nr. 11. Ved Afstemningen om de
af det konservative Parti derudover stil-
lede Zindringsforslag skal jeg anbefale
wrede Medlemmer at undlade at stemme.

Korsgaard: Jeg vil ogsaa gerne ud-
trykke min Beklagelse af, at det ikke er
lykkedes inden for det nedsatte Udvalg at
naa til Enighed om Lovforslaget, som jeg
for mit Vedkommende gérne vilde have
veeret med til at gennemfgre. Vi har imid-
lertid ikke kunnet faa de Andringer indfert
i Lovforslaget, som vi ansaa for nedvendige,
for at vi kunde give vor Tilslutning.

Jeg anerkender ligesom det wrede bte
Medlem for 6te Kreds (Nielsen Mann), at
det i Beteenkningen er skrevet, at Loven
iseer skal komme dem til gode, som beskeef-
tiges ved Landbrugsarbejde, saaledes at
disse altsaa kan foretreekkes. Det er imid-
lertid efter vor Mening ikke helt tilstreekke-
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| ligt. Jeg erindrer ganske vist, at den hejt-
@rede Landbrugsminister ved Lovforslagets
forste Behandling sagde, at han ikke mente,
at Folk, der ikke beskeftiges ved Landbrugs-
arbejde, kunde komme i Betragtning, men
jeg synes dog, at Lovforslaget, som det er
affattet, ogsaa naar man tager Betoenk-
ningens Ordlyd med, rummer en Mulighed
for, at andre kan komme med end de,
der beskettiges ved Landbrugsarbejde, enten
det nu er helt eller delvis. Vort Mindretal
har derfor foreslaaet at fere Lovforslagets
§ 2 tilbage til dens oprindelige Ordlyd, idet
vi under Nr. 1 har stillet et Aindringsfor-
slag gaaende ud paa at indfere de Ord, der
er taget ud, Ordene ,,uden for de bymeessige
Bebyggelser®, hvorved man vil opnaa, at dex
ikke kan bygges i Stationsbyer og Lands-
byer af lignende Karakter,
Aindringsforslaget under Nr. 3 — og i
Forbindelse hermed Aindringsforslagene un-
der Nr, 4, 5, 6, 7,8 og 10 — gaar ud paa, at
Kapitel IT udgaar. Naar vi ensker, at dette
Kapitel skal udgaa, er det, fordi der deri
indeholdes Bestemmelser, hvorefter man
ogsaa skulde kunne anvende Feasteprin-
cippet. Vi fra vor Side har altid veeret imod
Feosteprincippet, og efter at have hort
den hgjteerede Landbrugsminister sige, at
han egentlig ikke mente, at det i denne Foz-
bindelse havde nogen navneveerdig Betyd-
ning, havde vi haabet under Udvalgsarbe;j-
det at kunne faa dette Kapitel ud af Lov-
forslaget. Det er imidlertid ikke lykkedes,
og vi har derfor stillet Andringsforslaget
under Nr. 3 og i Tilknytning hertil Aindrings-
forslagene under Nr. 4, 5, 6, 7, 8 og 10.
Endelig har vi foreslaaet en Aindring
til § 23, som giver Jordlovsudvalget Ret
til at forsege sig med et vist Forsegsbyggeri.
Vi mener, at der her er Tale om Opferelse af
Bygninger af en saadan Karakter, at det
ikke er ngdvendigt at gaa i Gang med For-
sogsbyggeri og opfere Monsterhuse. Vi har
derfor under Nr. 9 stillet Andringsforslag
om, at de paageldende Linier 1 § 23 udgaar.
Jeg skal med disse Bemeerkninger til-
lade mig at anbefale Tingets Medlemmer at
stemme for de Andringsforslag, vi har stillet.

QOluf Johansen: TFra alle Sider i Ud-
valget har der ligesom ved Sagens forste
Behandling her i Salen veeret Hnighed om
TFormaalet med Loven: at give bedre Mulig-
heder for Opferelse af Huse for den arbej-
dende Befolkning paa Landet og derved
tilvejebringe og bevare den for Landbruget
ngdvendige Arbejdskraft. Men der har,
som ‘det allerede er fremgaaet af den wrede




