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 [Victor Piirschel.]. e

ikke helt sikker paa, at det ikke vilde gaa
ud. over ikke blot ,Politiken“s Redaktion
— det tror jeg ikke vilde genere den hgjt-
-wrede Minister noget videre; det tror jeg,
han vilde beere med Sindsro, men.det kunde
teenkes ogsaa at ville gaa ud over ,,Social-
Demokratens Redaktion.. Og netop " det,
der er sket i denne Sag, at ,,Social-Demo-
kraten® har aftrykt et fortroligt Udkast +il
Beteenkning, inden den er afgivet, kunde
nok give Anledning til nogle Overvejelser
med Hensyn til Straffelovens § 129, saa hvis
Ministeren er i Stemning, lad os saa bare
.-tage denne Sag op. . : o
_ "Med Hensyn til Andringsforslag: Nr. 9
siger Ministeren, at det, der sker ved: dette,

er ikke, at. en daarlig Ordning bliver il en

ideel Ordning,. men at en Qrdning med
Mangler bliver noget bedre. Jeg erkender,
at den paa visse Punkter betyder et Plus,
men det er lige saa sikkert, at den, som jeg
fremhzevede-for, paa andre Punkter betyder
et. Minus, og.det, der skal overvejes, er
netop: hvilket er storst? Er det storst,; det
man vinder, eller er det sterst, det man
taber for Retsplejen ved dette Andrings-

forslag? - Det er netop  paa. det Punkt, ‘at |-

en Droftelse i en alsidigt. sammensat lille
Kommission kunde gere sin store Nytte.
Ministeren siger dér, at vi skal prove dette
~ Forseg; det er et ordret Citat: prove dette
" Forseg. Ja, men er det nu egentlig rigtigt
at give sig til at eksperimentere med dette?
. Er det ikke rigtigere at. overveje det noget
grundigere, inden man begynder med Ekspe-
rimentet? For der kan gaa meget i Stykker
ved dette Eksperiment. Det er et Forslag,
som er egnet til at kalde paa Kvearulanter,
og som ganske utvivlsomt, hvis det gennem-
fores, vil kalde paa Kveerulanter. '

. Jeg savnede fra Ministerens Side —
nien: jeg er ikke helt sikker paa det, maaske
har jeg overhort det — én Forklaring med
Hensyn til det, Motiverne sagde om den af-
gorende Betydning, det havde -for dette
Lovforslag,. at : Institutionen vandt  Tillid

ogsaa hos dem, der skulde mede for den, |.
altsaa hos Dommerne. Det horte jeg ikke |
Ministeren - udtale sig om; jeg.haaber, at
‘inden denne Forhandling:

vi: faar  det,.
slutter. = : ,
Det. vilde have gleedet mig meget, om

den hgjterede Minister eller en af Rege-

ringspartiernes Ordferere var gaaet lidt ind
paa den Betragtning, jeg fremhevede om

Demokratiets medfedte Uvilje mod: Seer-:

domstole.  Det vilde have interesseret mig
at faa en Klaring af, hvorfor man her plud-
selig forlader dette.

Saé»sagd'e den @rede Ordfgrer, at ]ﬁan_r

var blevet meget beroliget, efterhaanden. -
som han havde hert mine Udviklinger med. -~

Hensyn til de Punkter, hvor han har gjort

sig skyldig i Uklathed o. s. v. Jog mas

dog sige, at det er virkelig en temmelig be- -
tydelig Uklarhed at gore sig skyldig i, naar -
den erede Ordferer taler om' det forfat-
ningsmessige Problem i denne Forbindelse,
og ‘det har ikke noget at gere med. Pole- ~
mikken i gvrigt udenom; nej, det er et -
rent teknisk: Spergsmaal, og . jeg tror, at

hvis det erede Medlem  vil gaa til en. af -
de Jurister, som han har fuld Tillid: til, vil -
han ogsaa faa bekrwftet, at han her har
gjort sig skyldig i en betydelig Uklarhed.

Men saa har det. esrede Medlem virkelig

ikke fort noget Bevis for, at han er beret-
tiget til at identificere ,Hgjesteretsprasi- .

denten med. Dommerstanden . eller - med
Domsmagten, og det er det Bevis, der.skal
fores, -for ‘at der overhovedet  kan vere
Grundlag for,det rede Medlems Udtalelser. .
Det er Beviset for, at Hejesterets Preesident.
er identisk med Domsmagten.  Saa :lenge
dette ‘Bevis ikke er. fort, . er . Unejagtig-

heden der.” . . .o
- Det @rede. Medlem gjorde saa en Be-
meerkning om Personspaltning,. og den.var
han jkke nogen Tilhenger. af:. Nej,. men
den forekommer jo i: det .offentlige Liv.
Jeg - ved ikke, hvad det -srede. Medlem
mener om ,Politicus’; men. det. skal jeg
nu ikke komme, neermere ind paa ved denne
Lejlighed. Jeg skal blot sige, at er der.nogen,
der-har ,spaltet” mig, om jeg. saa maa sige,
som det swrede Medlem hentydede til, saa
er det den hgjtwrede Justitsminister, for

da jeg engang kom og bad ham om at = .

rejse Tiltale mod ,,Social-Demokraten® for
nogle Injurier, der var. fremsat mod . mig,

»spaltede” han mig i to: Embedsmanden,
som havde segh Beskyttelse, var aldeles -
ikke ramt, det var Jkun, Politikeren..:Det

wrede Medlem maa derfor tilgive mig, jeg

er'i hvert, Fald ikke ene. om.at dyrke Per-
sonspaltningen. - L e

. Saa skal jeg til Slut blot sige, for at
der ikke skal veere. niogen . Tvivl —.og det

vil det @rede Medlem sikkert ogsaa  er-- v

kende. —, .at det, jeg i Udvalget har sagt
om Legmends Berettigelse paa-dette ene.
Punkt, falder meget neje sammen med, |
hvad jeg har sagt her i Aften om dette -
Spgrgsmaal. - T L T e

 Justitsministeren . (Steincke): De to

wrede Ordfgrere, der nu sidst har talt,. -
spurgte mig, hvorfor jeg. ikke for ‘havde .

stillet det af mig bebudede Aindringsforslag..



