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[Justitsministeren.] o o
ningen af det Organ, til hvilket Afgorelse

.af Genoptagelsesbegeweringer henlwgges, og
-dette = Organs Sammensmtning er netop

sendret. Professoren ' havde herved frem-
‘hevet, at han i sin Afhandling i ,,Ugeskrift

for Retsveesen” er:gaaet ind for, at Af-

gorelse om Genoptagelse paa det foreslaaede
udvidede -Grundlag treeffes af Hejesteret.
- Dette Standpunkt har- Professoren under
- TForhandlingerne ‘fastholdt, ‘men dersom en
:saadan - Andring var uigennemferlig, har
“han betonet det efter hans.Opfattelse ube-
-tinget ‘nedvendige i, at Spergsmaalet i-alt
Fald henlwegges til et Organ, der sammen-
. «swttes paa en saadan Maade, at der sikres
-det den ganske serlige Indsigh og Sagkund-
sskab, som i disse overordentlig vanskelige
Sager. er- forneden. -Det er netop under
. Hensyn til disse Udtalelser, at Appelret-
“tens paagwldende Afdeling har faaet en for-
-andret - Sammensatning. . Jeg siger derfor
-til det-serede Medlem, Hr. Victor: Piirschel,
.at’ jeg:synes, at denne Paragraf er saa. for-
-sigtigt ‘affattet og efter Appelrettens Sam-
‘menseetning i ovrigt formentlig- saaledes i
“Overensstemmelse med Professor  Hurwitz’
“Opfattelse, at man meget vel kan gore dette
Forseg-og se, om ikke man, uden at gaa til
:indgribende Aindringer i-.den i evrigt geel-
~dende. Retsplejelov og Straffelov, kan nejes
~med disse Andringer. N
- Saa er der i ovrigt henvist til Dom-
‘merforeningens- nye Henvendelse: ‘Maa jeg
‘hertil sige,: at jeg er paa dette Omraade
:som paa andre ganske enig med den @rede
‘Ordforer for Udvalget. Dommerforeningens
Bemsrkninger er i sig selv ikke af storre
. -Betydning. og indeholder ikke noget, der
kan give Anledning til fornyede Overvejel-
iger, efter-at Udvalget har stillet disse Ain-

«dringsforslag. Saa -rigtigt det er, at et|.

_ ‘Organ, der skal udeve discipliner Myndig-

hed, ber indrettes -saaledes, at det kan
modes med Tillid af de Personer, der er
underkastet dets Myndighed, saa vist maa
man ogsaa hevde, at dette. i nerverende
Tilfeelde er sket, da ikke mindst efter den
Aindring, som jeg nu har bebudet; foran-
lediget af Udtalelser af de to @rede Ord-
forere, de wrede Medlemmer Hr. Victor
‘Piirschel og Hr. J. 8. Foget, og at den
Kritik . . . . (Kristen Amby: Det kunde
Dommerne da ikke vide). . . . Nej, det
ligger der heller ikke i mine. Udtalelser:
‘mkke mindst efter” det, der er sket — og

at den Kritik, der fra- Dommernes Side |

‘er fremsat, i hvert Fald skyder langt over
Maalet, det synes jeg navnlig ogsaa geelder
den i Skrivelsen udtalte 'Tvivl om For-
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.|.slagets _,,Gtundlovsmaessighed; ——,at man

virkelig ‘bliver ved at tale om-dette, selv
efter den sndrede Skikkelse, det har faaet! -
— en. Tvivl, for hvilken man, seger Stette

i 'den allerede her i Tinget tidligere frem-. -

dragne. Artikel af Professor; Dr. jur. Poul :
Andergen i',,Ugeskrift for Retsveaesen®. 1938,
B. Side 17. -Side 22—23 viger  Professor
Poul Andersen netop tilbage for-at stemple =
Henlwggelsen' afden almindelige * discipli- -

nwere Straffemyndighed: til Appelretten som -
grundlovsstridig, 'selv.. efter Rettens op-

rindelig foreslaaede Sammenssetning. “Det er
alene Afskedigelsesbefojelsen, der tages Af-
stand - fra, - og: vel:-mener - Professoren .+
Side 22, Note 12 ——"modsat sin . Kollega
i-Aarhus; Professor, Dr: jur,: Carl Rasting, .-
ikke," at : Vanskeligheden' er: lgst, blot. .vi,
som Forslaget i”den foreliggende Skikkelse

gor det, aabner Adgang til Appel til Rigets

almindelige: Hojesteret i Afskedigelsessager,

men: Dommerforeningen maa have overset; -
at' de to Punkter, -paa hvilke: Profegsoren
Side - 20—21 seerlig stgtter gin. Formening . -
om Rettens' manglende Uafheengighed “af
Regering “eller ‘Administration, netop-fore- -
slaas endret nu' ‘af - Udvalget, “dels: ved
Regelen om,: at - Appelrettens’ Medlemmer,
der - er ‘uafsewttelige i deres: Funktionstid,
overhovedet ' ikke kan. genbegkikkes; ‘dels
ved Rettens mndrede Sammengsetning; hvor-
efter ‘det i- Disciplinmrsager -er ‘udelukket, -
at ‘en ministeriel Embedsmand faar Séede -
i Retten. Foreningens Bemwrkning om, .
at Dommierne - gores mere ‘afh®engige . af
‘Administrationen ‘gennem den  Indflydelse,
der-gives denne paa’ Sammenswetningen af
den foreslaaede Ret, ‘er mig uforstaaelig;
medmindre-den sigter netop til det'Punkt,
som det esrede. Medlem : Hr. J.:8: Foget
og Hr. Victor Piirschel nwvnte. . .wono '
_Hvad endélig- angaar: Paastanden om,
at Forslaget — ‘og det maatte i hejere Grad
geelde den oprindelige Affattelse ‘end. den
nu foreliggende - afskerer :Appel: for
Dommeren i. Tilfelde, hvor saadant: efter

hidtil - gwldende: Ret -er muligt, kan. jeg
ngjes “med. at henvise til- de- yderligere: .

Bemeerkninger til det oprindelige Forslag, -
som . fuldkomment imodegaar: denne. Paa- -
stand. . ol et T
- Jeg- takker - den: serede - Ordferer Hr. -
Steen for hans Tilslutning. til Lovforslaget -
og gor den wrede Ordferer-Hr. J. 8. Foget .-
opmerksom - paa - det: Andringsforslag,: jeg
er villig' til at stille ved tredie Behandling. .

en- gledelig Overraskelse. - Den: wrede -Ord- -
farer Hr. Oluf Pedersen havde bogstavelig =
faaet alle sine Onsker opfyldt i Udvalget. .

- De to sidste serede Ordferere var jo '



