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paa en helt anden Maade. Man klager over
en Dommers Optreeden i Retten. Det er
den ene Side af Sagen, det er den discipli-
nzere Side. Det ligger altsaa meget newer ved
den almindelige Sprogbrug af Ordet Klage,
det, som Legmanden vil forstaa ved en
Klage. Man klager over Dommeren, hvad
forer det til? Ikke til ‘en Appel, men det
forer til en Forsteinstans-Sag, hvor man
tager det Spergsmaal op. Eller man klager
over, at Beviset ikke er rigtigt bedemt.
Hvad forer det til? Ikke til Appel, det forer
til, at man beordrer Sagen genoptaget paa
ny. Altsaa ikke Appel. Saa er det da hgjst
besynderligt at kalde denne Ret for Appelret.
Jeg tillod mig i Udvalget at sige, at det
vilde veere rigtigere at kalde det en Klageret.
En udmeerket Jurist, jeg talte med forleden,
sagde: Ja, men Klageret betyder i det juri-
diske Sprog noget andet, det betyder den
Ret, en Mand kan have til at klage. Men dertil
er at sige, at vi kender jo i det danske Sprog
ikke saa faa Tilfelde, hvor et Ord har to
Betydninger, og det kunde det altsaa ogsaa
faa 1 dette Tilfeelde. Jeg vilde finde, at en
saadan Betegnelse var dog i hvert Fald
ikke direkte vildledende og vilde for saa
vidt veere at foretreeklke.

Men Delingen af denne Domstol i to
Afdelinger viser jo, at de Sager, som skal
for hver af disse Afdelinger, har ikke noget
videre med hinanden at gore, eller rettere
sagt har intet med hinanden at gere. Og

det var jo ogsaa det, den wrede Ordferer

for Udvalget sagde, at man under Udvalgets
" Behandling blev klar over, at de havde
ikke noget med hinanden at ggre, at man
altsaa maatte skabe to forskelligt sammen-
satte Domstole til Behandling af disse helt
forskelligartede Sager. Ja, dér siger jeg:
Det er jo Bevis paa, at dette Forslag ikke har
veeret saa omhyggeligt forberedt, som man
kunde gnske, at et Lovforslag skulde veere.
For dette er en saa stor principiel Historie,
at det burde man efter min Mening i Justits-
. ministeriet under den hgjterede Justits-
ministers fremragende Ledelse straks veere
blevet klar over. )

Der gelder jo ingen Feellesregler for
Behandlingen ved disse to Afdelinger. Men
Delingen er for saa vidt velbegrundet, som
man, naar man endelig vil have et Leeg-
mandselement med, maa erkende; at dette
kan man i alt Fald anfere noget for i den
ene Afdeling af Retten, medens man ab-
solut ikke kan anfere noget til Fordel for
det 1 den anden Afdeling, som ogsaa Ud-

valgets rede Ordferer sagde det i sin Tale,

og med Rette, dette, kort gengivet, at Do-

kumentdynger er nu engang ikke Leg-
mandskost. Derimod for den anden Afde-
lings Vedkommende, der skal behandle Kla-
gerne, Besveeringerne over Dommerne, kan-
man jo til Fordel for Leegmeendene sige
dette, at en Legmand maaske bedre end .
nogen, der er inde i den juridiske Lobebane,

kan fole med den Leegmand, der er mgdt 1 -

Retten og mener, at han er blevet daarligt
behandlet. Det erkender jeg ér et Argument
til Fordel for Leegmeendene i den Afdeling.
Jeg mener, at Betenkelighederne af andre
Grunde -er saa store, at man hellere skulde
lade veere med at tage dem, det er en anden
Side af Sagen, og den vilde for. mig vere
afgerende; men i og for sig maa jeg erkende,
at den Deling er der en god Begrundelse
for, naar man vil have Le.gmendene.

Men hvordan tror man nu, at den frem- .

tidige Udvikling vil blive paa dette Om- °
raade? Ja, jeg er jo bange for, at kommer der
nogle ‘Skuffelser for den offentlige: Mening -

med Hensyn til de Afgerelser, der treefies .

— og det er vist uundgaaeligt; fordi man
her faar at gore med Kverulanter, som kom-
mer ind imellem de berettigede Klagere,

‘men det vil veere Kverulanterne, som: ssetter

Himmel og Jord i Bevamgelse og siger: Det
hjalp jo alligevel ikke noget —, saa vil det
neste Krav blive dette, at Tiegnisendene
skal have Majoriteten i denne Ret.” Og med.
den Svaghed over for Pres, som Justitsmini-
steren paa dette Punkt har vist, maa man
jo desveerre befrygte, at Styrken til at mod-
staa et saadant Pres ikke vil vaere betydelig.
Man maa jo nemlig vel erindre, at den hejt-
wrede Justitsminister i sine Bemgerkninger
til Lovlorslaget udtrykkeligt sagde, at her
var Legmend ikke paa deres Plads. Ikke.
desto mindre har Ministeren nu accepteret
dem og skal altsaa forsvare deres Anven-
delse. Naar man ser paa denne Afdeling, -
vil man ogsaa legge Meerke til; at Ministe-
ren er gaaet med til, at der maa ske Appel
i alle de sterre Sager, hvor der har vearet
nedlagt Paastand paa Afskedigelse, eller hvor
Afskedigelse er sket, og der skal appelleres
til Hgjesteret. Det vil jo sige, at alle de .
betydeligere Sager vil ende ved Hgjesteret.
Saa er jo Spergsmaalet: Til hvad Nytte saa
etablere dette? e
Appellen ‘skal ske i Civilprocessens
Former. Allerede dette er jo noget ekstra-
ordinsert. Af Hensyn til Bevisets Bedsm-
melse er det nedvendigt, at det’ sker paa =
den Maade; jeg tenker, det er dette Hensyn,
der har veret bestemmende for; at man har
fastsat dette. Men det viser, hvor vanske-
ligt det er at indpasse hele denne Historie
1 det bestaaende Retssystem. ~~ -~ 7



