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, [Hartvig . Frisch.] o
i alt 7, men Retten bekledes til enhver. Tid
kun af b Medlemmer, idet de 2 Laegdommere
plus en Sagforer treeder i Virksomhed ved
Disciplinsersagerne, medens omvendt begge
Sagforere og Retsvidenskabens Reproesen-
tant bekleeder Retten sammen med de to
Dommere ved Genoptagelsessagerne.
Det var ved Sagens forste Behandling
det wmrede Medlem Hr. Steen, der rejste
Sporgsmaalet om Leegdommeres Medvirken,
og i Udvalget var man straks steerkt in-
teresseret, men det viste sig ved en nsermere
Betragtning, at Legdommernes Medvirken
kun vanskeligt kunde opretholdes -ved Gen-
optagelsessager, fordi' disse jo oftest wvil
kreeve betydelig juridisk Viden og praktisk
Indsigt i Bevisbedemmelse. Man teenke
sig de Pakker af Aktstykker, som vil blive
leveret.angaaende en saadan Sag, og Leeg-
meend, stillet over for det uden at veere
vant til en saadan Bedemmelse. I Vitkelig-
heden kan det ikke siges at veere en gunstig
Form ved Genoptagelsessager. Derimod
'synes unsgtelig Leogdommerne-i hej Grad
paa rette Plads ved Bedgmmelsen af Di-
sciplinserforseelserne, hvor der virkelig kan
‘veere Tale om Umiddelbarhed ved Bevis-
forelsen. Resultatet af Overvejelserne er
derfor blevet den nmvnte Forgrening af
Retten. S Lo -
Naar man fra Mindretallets Side; som
det ses af Betenkningen, har villet rejse
Spergsmaalet om det grundlovsmeessige i
denne Disciplineerdomstol, forekommer det
Flertallet helt uforstaaeligt. Grundlovens
§ 71 kraever; at en Dommer ikke kan afske-
- diges uden ved Dom, men ingen kan vel
paastaa, at det er Grindlovens Mening, at
Dommere kun kan demmes af deres egne
specielle Kolleger. Et-andet Spergsmaal er
Retten til at appellere en saadan Dom, og
‘det vil jeg senere under Omtalen af Zin-
dringsforslagene . komme tilbage til. A
Ved Genoptagelsessagerne beklaedes Ret-

ten altsaa foruden af de to Dommere og de

to Sagforere tillige af en Repreaesentant for
Retsvidenskaben. - Hele Udvalget er her
€nigb om, at denne retslerde ikke ber kunne
tages fra Centraladministrationen og endnu
mindre naturligvis fra Anklagemyndigheden.
Mindretallet har i sin Mindretalsbetenkning
peget paa, at der skulde alligevel veere en
Mulighed for, at Beskikkelse af en Mand
inden for Centraladministrationen - kunde
finde Sted. Jeg vil da. gerne heroverfor
“tydeliggere det som hele Udvalgets Mening,
at ingen Embedsmand -fra Centraladmini-
strationen, end mindre altsaa fra Anklage-
myndigheden, kan beskikkes til dette Hverv.

Jeg vender mig derefter til Andrings-
forslag Nr..4, hvor det altsaa foreslaas, at
for Suppleanter skal Beskikkelsens Varighed
kun vare to Aar. Meningen hermed er, at.
man har skennet, at disse Suppleanters héle
borgerlige Status, deres Bopel o. lign. i de
Aar, der eventuelt hengaar, meget vel kan
teenkes sndret saa meget, at det vil volde
Vanskeligheder, den Dag Beskikkelsen' plud-
selig skulde blive Virkelighed. . 0 .

- Andringsforslag: Nr. ‘5 indeholder i
Virkeligheden en Undereendring, for saa
vidt som det er en Aindring til en Andring.
Det vil her - erindres, at Justitsministeren

ved forste Behandling af Lovforslaget straks

bebudede Andringer til Lovforslaget, .og
jeg har ladet disse Zndringer optrykke som -
Bilag I til Lovforslaget, for at: Tinget kan
folge, hvorledes disse af: Justitsministeren
bebudede ZAndringer dels har set. ud, og:dels
hvorledes deres Skeebne har varet. Man vil
i Bilag I se, at disse ' Zndringer i alt vesent-
ligh er gaaet usendrede over:1 Forslaget med
Undtagelse af Zndringen il § 9. Det ses,
at Formuleringen af de af Justitsministeren
oprindelig stillede Andringer lod saaledes,
at Besvearinger skulde fremsettes: skriftligh
for Rigsadvokaten, der indbringer Sagen for
den swrlige Appelret, og saa :tilfajes det:
medmindre Rigsadvokaten mener at-kunne
afvise Besveeringen. ' Herom har der veeret
fort en Diskussion, og Udvalget har onsket -

dette @ndret. Det vil ses, at i Andrings-

forslag Nr. b findes denne Swmtning ikke.
I Stedet for staar der: - oo
,Finder Rigsadvokaten, at en i Hen-
hold til 1ste Stykke fremsat Besveering
efter Klagerens egen Fremstilling er -
aabenbar " grundles eller- ikke - falder .ind
- under Bestemmelserne i navnte Stykke,
. eller mener han, at en Klage angaaende
‘det samme Forhold ‘tidligere er afvist- af’
Appelretten som ugrundet, henleder ‘han
ved Fremsendelsen Rettens Opmszrkson-
. hed herpaa. . . R
Udvalget har nemlig ment paa den ene Side,
at man ikke vil tvinge Rigsadvokaten til at
pledere en Sag, som han selv finder. enten
er en ren Gentagelse af en tidligere afvist
Sag, eller som er grundlgs; men paa. den
anden Side har man ment, at Appelretten
ikke ber . forholdes Kendskab til, at en -
Klage er indlgbet; og dertil tjener saa denne
Formulering i Andringsforslag Nr. 5. .
~ Jeg vender mig derefter til Endrings-
forslagene Nr. 6 og.7. Man vil se, at:de er -
ganske -enslydende med det af Justitsmini-
steren bebudede og af ham stillede . ZEn-
dringsforslag, som-‘er ‘fremkommet. efter en
Forhandling med  Dommerforeningen, : saa



