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[Valdemar Serensen.]

Maaske maa jeg dog gere den Bemerk-
ning, at ogsaa jeg har store Beteenkelig-
heder ved Udformningen af § 11, Betenke-
ligheder, som jeg ikke finder fjernes ved
Bemserkningerne om det Andringsforslag,
der blev stillet i Landstinget. Jeg finder
nemlig i al Almindelighed, at en Bestem-
melse om, at ingen har Krav paa Med-
delelse om Erklmringer, der er afgivet i
Sager, der angaar Personers Ve og Vel i
saa hoj Grad som disse, i al sin. Skarphed er af
den Natur, at man rent felelsesmeessigt
maa nere den sterste Modvilje mod den.
Der foregaar jo nemlig, naar Folk soger Op-
holds- eller Arbejdstilladelse, og Organisati-
oner og andre skal afgive Erkleringer derom,
Ting, som ikke altid er af helt tiltalende
Natur. Men for Fremtiden er man altsaa
helt ude af Stand til at kontrolere, hvad der
siges, og hvorledes en Erkleering begrundes,
naar saadanne Forhold er paa Tale. Jeg
synes ikke, det er en Bestemmelse, som man,
hvis den nye Lov ikke skulde vedtages med
den korte Frist, der er inden nuvsrende
Lovs Udleb, kunde lade passere uden at
gore den til Genstand for Undersegelser
og Omtale i et Udvalg; men som Forholdene
er, er dette jo umuligt. Jeg skal derfor paa
Partiets Vegne anbefale, at man vedtager
Lovforslaget.

J. 8. Foget: Jeg skal indskreenke
mig til at udtale, at naar vi fra vor Side
faar Tid til at se paa Lovforslaget, vil vi
tage Stilling til det.

Aksel Larsen: Vi har i Gaar og i Dag
haft megen Debat om, hvad der forstaas
ved at behandle Mennesker fair. Jeg er ikke
siklcer paa, at jeg er i Stand til at bruge
dette Fremmedord om den Behandling,
der bliver os til Del ved Behandlingen af
disse Sager her. Det er ganske umuligt
at tage ordentlig Stilling til Lovforslaget,
naar de kommer paa denne Maade, naar
man paa et saa sent Tidspunkt faar at vide,
at Lovforslaget vil blive sat til Behandling
og oven i Kebet agtes feerdiggjort ved
tre Behandlinger her 1 Dag. Det er muligt,
det er let for de store Partier, som har Re-
prasentanter i Landstinget, men for os
andre er det nu ikke saa helt lige til. Det
gor, at jeg kun kan fremsette nogle faa Be-
merkninger om Lovforslaget.

Jeg vil sige i Almindelighed, at jeg ikke
er Tilheenger af dette Lovforslag, fordi det
forekommer mig at betyde en unedvendig
Skeerpelse af Lovgivningen paa dette Om-

raade. Jeg finder navnlig, at det er betzn- |
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keligt at give Myndighederne saadanne Fuld-
magter, som der gives dem her i Lovforsla-
get, i denne Tid, hvor Emigranternes Stil-
ling uden videre er svaer nok, og jeg synes,
Myndighederne paa mangfoldige Omraader
godt kunde gaa noget mere lemfaldigt
frem. :

Jeg ensker endvidere konkret at sige,
at jeg er Modstander af Bestemmelsen 1
§ 1, Stk. 3, om, at Rigspolitichefens Sken
skal vemre afgerende for, om Udlendinge
skal afvises af Politiet. Jeg synmes, at saa
vigtige Afgerelser skal man ikke overlade
til en Embedsmand. Jeg finder heller ikke,
det er veerdigt for Ministeren paa den Maade
at lade de underordnede Embedsmeend
tage Ansvaret, jeg mener, at skal Afgerel-
serne veere afheengige af et Sken, kan det
kun tilkomme een Person at foretage dette
Sken og tage det fulde Ansvar for det, nem-
lig Justitsministeren.

Noget lignende mener jeg vedrorende
Bestemmelsen i § 3 om, at Udlendinge,
der har skaffet sig Adgang her til Landet
uden om Paskonirollen, kan wudvises af
Politiet; jeg mener, at Udvisning skal ikke
veere en rent administrativ Sag, noget, som
en eller anden underordnet ~Polifiinstans
kan foretage, det maa i hvert Fald vare
noget, som Justitsministeren maa tage
Angvaret for.

Jeg kan ikke se, at de Argumenter,
Rigspolitichefen kan have anfert, er #il-
straekkelige til Begrundelse af den kolossale
Skeerpelse af Lovgivningen, som 2det Stykke
1 § 9 betyder, hvorefter det rent praktisk
blive saadan, at hvis nogen for en Dag eller
to faar Besog af en Slegtning eller Ven
fra Norge eller Sverige eller et andet Land,
skal han straks lobe til Politiet og meddele
alle vedkommendes Personalia. Jog synes
ikke, man behover at gaa saa vidt, og jeg
vil derfor henstille, at man giver lidt mere
Tid til Behandlingen af Lovforslaget her i
Tinget og faar denne Bestemmelse asndret
1 mere heldig og lemfeeldig Retning.

Hvad angaar de to sidste Linier i den
paageldende Paragraf: at Justitsministe-
ren bemyndiges til at fastssstte Bestemmel-
ser om Anmeldelsespligt for Teltlejre, er vi
absolut Modstandere af dem. Det skyldes
for det forste, at vi synes hele dette Forhold
ikke egner sig til paa den Maade at drages
ind i denne Lovgivning. Det skyldes ogsaa,
en dybtfelt og serlig Mistillid til den hejt-
serede Justitsminister, der med hele sin —
om jeg saa maa sige moralske Aareforkalk-
ning virkelig ikke kan anses for at vere
velegnet til at optraede som Moralens Vog-
ter paa dette Omraade.



