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[ Justitsministeren.] L
for Berigtigelse engang, naar Dommen var’
faldet.

Preesidentens Forslag om Udseettelse af
Behandlingen af" Spergsmaalet om Berig:.
tigelse, indtil Dommen i Injuriesagen er
faldet — hvorefter egentlig Berigtigelse er
ganske overflodig — er hgjst ejendomme-
ligt, og han gaar da ogsaa hurtigt over i et
Horslag, der nermest synes at gaa ud paa.
Opheevelse . af Nevnet, nemlig det, han
egentlig vil. o :

. Det er selvfelgelig ogsaa muligt, at det
vil -veere bedre at undvare Newvnet, men
man. kan dog forstaa, at Pressen selv har
en vis berettiget Interesse i at beholde
- dette Neevn. Det er jo vanskeligh — ikke
alene for Nzevnet, men ogsaa for Redak-
toren — at afgere, hvad der er rigtigh: Hvis
man gaar tilbage til den oprindelige Ord-
ning uden Nevnet, er det jo nemlig Redak-
torerne, ~der under Strafapsvar for Politi-
retten skal lgbe Risikoen ved at nwmgte at
optage en Berigtigelse. Denne Risiko en-
sker Redaktererne selv ikke at lgbe, og det
betragtes formentlig heller ikke af dem
som en Ulykke, om de en enkelt Gang af
det offentlige skulde blive tvunget til at
optage.en Berigtigelse, som senere viste sig
at vaere ukorrekt. » o

. Ved Ordningen med dette Neevn op-
naar man, at Redakteren kan henskyde
en tvivlsom Afgorelse til en Slags Over-
redaktion, der i Almindelighed paa samme
Grundlag, som Redaktoren har haft, afger,
hvorvidt det vil veere fair at nwgte Optagelse.
- Af afggrende Betydning af Hensyn til
dem, der har Ret i deres Berigtigelse, er
det i hvert Fald, at Spergsmaalet om Ad--
gang til Berigtigelse bliver truffet hurtigst
muligt, og saa maa man formentlig tage
med, at der en Gang imellem kan blive op-
taget en Berigtigelse, som burde vere afvist.

- Man kan heller ikke i Virkeligheden tale
om nogen egentlig Modseetning mellem de to
Afgorelser. Berigtigelsesnmvnets Afgorelse
drejer sig kun om, hvorvidt det paa det
foreliggende Grundlag er rimeligt, at en
fornuftig Redakter enten afviser eller op-
tager en Berigtigelse. Retsafgerelsen flere
Maaneder efter er da en Afgerelse af, hvilket
af ‘de to hw®mvdede Standpunkter der efter
en meget ngje Undersogelse af Sagen har
vist sig at veere det rigtige. . :

I hvert Fald forekommer det ikke me
get stadende, at der i nogle Tilfelde skulde
kunne - blive . Uoverensstemmelser. Under
den oprindelig paateenkte Ordning vilde
der i evrigt sikkert blive optaget flere:

L. om ]?resseﬁs Brug.

urigtige. Berigtigelser paa Grund zif Rédak;
‘torens " Frygt for Straffesag. - Talen om
‘Tvangen fra det offentliges Side er. ikke

rimelig, naar Nevnet faktisk er kommet ind

i Lovforslaget: efter Redakterernes Ongke

som en Slags Hjmlpeforanstaltning for dem

for at undgaa en strengere. Reaktion fra det '

offentliges Side.

Hojesterets Preesident teenker sig ajen- <
synligt, at Neevnet skulde give Bode, naar -
en Redakter nwmgter Optagelse med den Be-
grundelse, at Berigtigelsen er urigtig, Dette -
kan dog formentlig kun teenkes, hvor Neev-
net har et bestemt Indtryk af, at Redak-

toren intet Grundlag har for dernne Paa-

stand. Betingelserne for at kunne idemme -

Bade er saa strenge, at Landsretten neppe.
vil faa megen Ulejlighed af at granske Sand-

hedsbeviset. I gvrigt ber Landsretten jo op--

heve Navnets Kendelse, saa. snart den faar

Fesrten' af, ‘at der blot er nogen Mening i

Afvisningen. Der er altsaa ikke Grund for

Landsretten’ til at komme til Bunds i Spergs-
maalet, om Artiklen eller- Berigtigelsen er -

rigtig. Dette Spergsmaal kommer egentlig = .
ikke Landsretten ved. Denskal holde sig

til, om der har foreligget .,,ungdig Traette®

eller ikke. - En Modsetning mellem Nev-

nets Afgerelse vedrerende Optagelsen og
Landsrettens Afgorelse med  Heunsyn til

Fritagelse for Bgde kan' formentlig ikke
teenkes, og dette tenker Preesidenten vist

heller ikke paa.

Endelig kritiseres for det fjerde Neevnets.
Sammensatning, og det anferes, at Hojeste-
ret ikke er hert om dette Punkt. Det sidste
er rigtigh, men det er jo i og for sig ikke

almindeligt, at et Udvalg herer Hojesteret.
I ovrigt kan det formentlig ikke vaere under

en. Dommers Verdighed at ‘blive overstems.
En anden Ting er, at Hojesteretsdommeren.”.

utvivlsomt rent faktisk vil komme til-at

ove stor Indflydelse.

Underspgelse og Gennemgang ‘af Artiklen
ikke

© Oluf Pederseni,vDet‘L'birfdrslég,' som liér'

er til tredie Behandling, opfylder 1 det store - -

og hele de @nsker, som Retsforbundet tid-

ligere har. fremsat i Lovforslags Form: Jeg-

vil derfor anbefale: at- stemme for Lovfor-
slaget, selv om der i'dette er.indfert. et -
Berigtigelsesneevn, som. jeg vilde anse for =~
overfladigt, men. dette gor dog efter mit . .

Sken ikke, at der er Grund til ikke at stemme
for Lovforslaget fremfor at have den Presse-

lov, som vi har i Gjeblikket. ~ . .

Jeg kan - altsaa efter denne "-grilhdigét )
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se, at den giver Anledning til at stille
‘noget- Aindringsforslag. T



