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{Justitsministeren.]
havde i Gaar, at fremsmtte det fornedne
Andringsforslag ved Bagens Behandling i
Landstinget.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedioges enstemmigt med 115 Stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
oversendt til Landstinget.

Den under Nr. 6 paa Dagsordenen op-
forte Sag skal jeg efter Henstilling lade
udgaa, idet der for mig er anmeldt Frem-
swttelse af Andringsforslag.

Man gik derefter til:

Bventuelt: Tredie Behandling af Forslag
#il Lov om Pressens Brug.

(Anden Behaﬁdling findes i Tidenden
Sp. 4555).

Der var ikke stillet Aindringsforslag.

- Formanden: Denne Sag kan i dette
Mode kun behandles med Tingets Samtykke.
Hvis ikke Indsigelse fremkommer, vil jeg
betragte Samtykket til Behandlingen som
givet. (Ophold). Det er givet.

Lovforslaget sattes til Forhandling.

Justitsministeren (‘Steincke): Det serede
Medlem Hr. Hasle rettede i Gaar med Hen-
visning til en Artikeli Forgaars i ,,Berlingske
Aftenavis“ af Hgjesteretspreesidenten en
Henstilling til mig om at overveje, hvorvidt
der ikke skulde fremsettes Andringsforslag
til - Presselovforslaget ved Sagens tredie
Behandling. Det er lykkedes mig i Mellem-
tiden at gere mig bekendt med Indholdet
af denne Artikel og at drofte den med Ju-
stitsministeriets Embedsmeend, og jeg tror
at kunne svare folgende:

Det forste, Hojesteretspreesidentens Kri-
tik retter sig imod, er de manglende Regler
om Berigtigelsesn®vnets Virksomhed. Det

er rigtigt, at Lovforslaget ikke har seerlige
Regler herom, men det er i gvrigt efter Ud-
valgets Onske. Udvalget har desuden stil-
let et Aindringsforslag, hvorefter man skal
tilstrebe den sterst mulige Hurtighed og -
afgore Sagen paa det foreliggende Grundlag,
en Bestemmelse, som i gvrigh synes at veaere
1 Strid med Hgjesteretspreesidentens egne
Onsker, men som altsaa deles af det samlede
Udvalg. I gvrigt maa Forholdet vel vere
det, at Neovnet, naar der intet staar i Loven, -
selv 1 hvert enkelt Tilfeelde bestemmer, hvad
det vil foretage sig, eller lader udarbejde en
Forretningsorden 1 Forbindelse med Justits-
ministeriet. '

For det andet kritiserer Hojesterets-
preesidenten, at der mangler Regler om
Landsretsbehandlingen, men det gor der
netop ikke. Saadanne Regler er der fremsat
Forslag om i Aindringsforslags Form, hvil-
ket Prasidenten altsaa ikke har set endnu.

For det tredie kritiserer han, at der vil
kunne indtreffe det ,lidet opbyggelige
Syn af en gyldig Forvaltningsakt og en
Retskendelse, hvis Begrundelse fjerner det
saglige CGrundlag for Akten, der dog bliver
staaende. Dr. Jorgensen sigter herved til,
at det kan ske, at Neevnet forlanger Berig-
tigelse optaget i et Tilfeelde, hvor det senere
under en Injuriesag viser sig, at Artiklen
var righig og Berigtigelsen altsaa. urigtig,
lige saa vel som det kan ske, at Nevnet
negter Adgang til Berigtigelse med den Be-
grundelse, at Artiklen maa anses for rigtig,
hvorefter det under en senere Sag ved en
Domstol antages, at Artiklen er urigtig og
Berigtigelsen rigtig. Konsekvenserne af
dette synes mig dog ikke tilnzrmelsesvis
saa frygtelige, som Preesidenten synes at
mene. I det forste Tilfwlde er der optaget
en Berigtigelse, som senere viser sig at veere
urigtig. Dette synes man dog at kunne
komme over; Bladet har jo Adgang til lige
neden under Berigtigelsen at fastholde Rig-
tigheden af Artiklen, og endvidere har det
al mulig Adgang til senere at bringe Dommen
og derefter jeovne den uheldige Indsender
med Jorden, hvad utvivlsomt ogsaa vil ske.

I det andet Tilfwlde sker der det be-
klagelige, at en Person er blevet forhindret
i at faa optaget en Berigtigelse. Han maa
saa treste sig med, at hvis den af Praesi-
denten foreslaaede Ordning blev gennem-
fort, vilde han ogsaa forst have Mulighed
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