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[Justitsministeren.]
deltage i nogen Demonstration, dels med
Hensyn til, at han havde oververet Mo-
det, idet Politiet havde udtalt, at det vist

vilde blive vanskeligt at finde Domsmeend

i Terndrup, der ikke havde overvearet
Modet, medmindre man vilde ende med
at leegge politiske Synspunkter til Grund,
“hvad jo netop ikke var Hensigten og fra
min Side paa enhver Maade ensket und-
gaaet blot Skin af, hvilket steerkt er proe-
ciseret baade til den ene og den anden

Side.

i Statsadvokat Thomsen forelagde der-
efter — stadig telefonisk — de fremkomne
Oplysninger for Statsadvokat Schlegel, idet
han ligeledes henstillede, at man ikke
skulde nedleegge Paastand paa, at den
Domsmand, der havde vearet med til Modet,
skulde vige sit Stede. Statsadvokat Schlegel
erklerede, at han vilde tale med Rigsadvo-
katen om Sporgsmaalet. Rigsadvokaten
tiltraadte, at der ikke skulde rejses Ind-
sigelse mod Domsmanden, og denne Afgo-
relse blev derefter meddelt Statsadvokat
Thomsen.

Sidstneevnte har i gvrigt i sin Erklering
fremheevet, at ingen af de Embedsmend,
der havde med Foresporgselen at gore, havde
ringeste Anelse om, hvem der fulgte efter
paa Domsmandslisten og altsaa skulde traede
til, hvis en af de udpegede Domsmaeend blev
erkleret inhabil. Jeg beder den @rede Ord-
forer ligge Marke til denne Udtalelse, der
ger det endnu mindre forklarligt, hvorfor
Politimesteren skulde have undersggt Doms-
mandslisten. Han erklerer endvidere, at
Grunden til, at Undersegelsen af Domsmeen-
denes mulige Inhabilitet blev iveerksat tele-
fonisk, var, at han eventuelt vilde have
Dommerens Afggrelse af Inhabilitetssporgs-
maalet saa betids, at det ikke skulde blive
nodvendigt at udswtte Retsmedet for at
tilkalde andre Domsmeend, en Betragtning,
Hr. Thomsens i Formiddags modtagne Er-
kleering yderligere leegger seerlig Veegt paa.

De Embedsmeend, der har haft med Sa-
gen at gere, er forst paa et senere Tidspunkt
blevet bekendt med, paa hvilken Maade
Landbetjent Hoby havde fremskaffet sine
Oplysninger, men som allerede oplyst har
Betjentens foresatte i hvert Fald intet at
beklage sig over, naar man paalegger ham
i Lobet af et Par Timer at fremskaffe de
onskede Oplysninger, men uden at give
ham nogen Art af Instruks om, hvordan
han skal beere sig ad, andet end den, der
ligger i hans egen Forstaaelse af Ordet
»diskret®,

Ved Fremsendelsen af de indhentede
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Redegorelser har Rigsadvokaten udtalt fol-
gende, som jeg skal oplase ordret, idet jeg
springer Indledningen’ over: '
»ved disse Erkleringers Fremsen-
delse skal jeg udtale: Ansvaret for den
skete Henvendelse til Domsmsendene maa
efter det foreliggende alene paahvile
Statsadvokat Thomsen, selv om Oplys-
ningerne ikke er indhentet paa en saa
diskret Maade som af ham ensket. Baade
Anklager og Forsvarer maa ved eventuelle
Spergsmaal om Dommeres og Domsmsends
Inhabilitet gere deres Synspunkter gewl-
dende over for Retten og ikke paa anden
Maade. Domsmseends politiske Indstilling
har ingen Interesse. Jeg skal tilfoje, at
jeg er overbevist om, at den Opsigt,
denne Sag har vakt, vil veere Statsadvo-
kat Thomsen, der nu siden 1. Oktober
1919 med stor Dygtighed og Interesse
har bekledt sit Embede, en tilstrekkelig
Advarsel, saaledes at han ikke fremtidig
i sin Embedsiver foretager sig Skridt eller
fremkommer med Udtalelser, der kan
give Anledning til berettiget Kritik.“
Justitsministeriet er dog efter hele
denne Sags Karakter ikke i Stand til fuldt
ud at tiltreede Rigsadvokatens Opfatbelse,
endsige tiltreede den uden Kommentarer,
Jeg er naturligvis enig med Rigsadvokaten i,
at en Undersogelse af Domsmsendenes
politiske Anskuelser er uden Interesse og
ganske utilstedelig. Ogsaa politimessige
Afhgringer med det Formaal at konstatere,
om der foreligger specielle Inhabilitets-
grunde i gvrigt for Domsmeendene, anser
jeg for uberettiget, hvad enten disse Af-
heringer foretages mere eller mindre diskret.
Det kunde i den foreliggende Situation,
hvor Statsadvokat Thomsen med kort
Varsel havde overtaget den omfattende Sag,
og hvor han var ukendt med de lokale For-
hold, maaske vewre rimeligt, at han havde
forespurgt Anklagemyndighedens stedkendte
Organer, Statsadvokaten i Aalborg og Po-
litimesteren 1 Hadsund, om der var dem
noget bekendt om de specielle Inhabilitets-
grunde hos Domsmendene, ellers kunde
man i givet Fald have bebrejdet Anklage-
myndigheden, at det skortede paa Sam-
arbejde mellem dens Organer. Men ud
herover yderligere at foretage Afheringer
til Oplysning af, hvorvidt saadanne Inha-
bilitetsgrunde forelaa, det er uberettiget,
og Afhering vedrerende politisk Opfattelse
er ikke alene uberettiget, det er uforsvarligt,
det er direkte i Strid med Retsplejelovens
§ 66, der jo udtrykkelig foreskriver Lige-
stilling for Domsmend og Dommere. -
Ingen Statsadvokat eller Politimester



