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[Justitsministeren.]

Foresporgere, derimod ved jeg af en Erklae- ,

ring, som Statsadvokat Thomsen har afleve-

ret til mig i Dag, desvewmerre saa sent som i |
Formiddags ved 11-Tiden, at han er meget |
interesseret med Hensyn til dette Problem; |

men- i hvert -Fald henhorer en Dommer

qua Dommer ikke under Justitsministeren, |

men under vedkommende Retspraesident.
Alligevel vilde det vere rimeligh nu, da
jeg har veret nedt til ved Gengivelse af

Betjentens Rapport at referere disse Ud- |

talelser, samtidig at henlede Opmserksom-
heden paa, at Dommer Prytz i et Interview
til ,,Jyllandsposten” af 19. ds., et Inter-
view, som ger Indtryk af at veere dikteret
og altsaa af at vaere en ngjagtig Gengivelse
af Dommerens Udtalelser, siger til ved-
kommende Medarbejder: -
»De kunde. gere mig en Tjeneste
-ved at berigtige en Ting til i Forbindelse
med - Politiafheringen af Domsmsndene.
Et Blad har bragt den Oplysning, at jeg
gennem Sognefoged Milther i Sejlstrup
for Politiets Besog skulde have sogt at
skaffe mig Oplysning om de to Doms-
mends politiske Indstilling. Jeg har ikke
kunnet forstaa, hvorfra denne Oplysning
kunde komme, fordi jeg aldrig, saa vidt
jeg ved, har talt med Sognefogeden, end-
sige ringet til ham, med dette specielle
Formaal. Nu er Sagen imidlertid opkla-
ret ved, at; en af Fuldmemgtigene paa Dom-
merkontoret en Dag talte med Sognefo-
geden om noget andet og da i Sambalens
Legb, uden nogen speciel Hensigt og uden
Mandat fra mig naturligvis, nevnte Sehe-
sted-Sagen. Fuldmemgtigen spurgte i Al-
mindelighed Sognefogeden, hvordan de to

Domsmaend var, om Sognefogeden kendte-

dem o. s. v., saaledes som man sporger i en

almindelig Samtale. Det er det hele.
For at tage alting med skal jeg nu, da jeg
er ved Dommeren i Terndrup, yderligere op-
lyse, at ,Jyllandsposten” og senere bl.a.
»Nationaltidende®, der ogsaa er mig swrlig
venlig stemt, har hert et Forlydende om, at
Dommer Prytz kort for Retssagen blev kaldt
id til mig, der pludselig spurgte ham, om
han var Nazist. Den Leaekkerbidsken kunde
Bladet naturligvis ikke lade ligge og hen-
vendte sig derfor til Dommer Prytz, der sva-
rede folgende:

»Det er rigtigt, at jeg kort for Sagens
Behandling var i Kebenhavn og havde en
Samtale med Justitsministeren. Da Sam-
talen var af delvis privat Karakter, on-
sker jeg ikke at udtale mig nermere om

dens Hnkeltheder, men jeg kan sige, |

.at der intet er om det, Rygtet mener at
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vide, og jeg vil veere Dem taknemmelig -
for at faa rammet en Pel igennem det. -
Det var naturligt, at Ministeren og jeg i -
Samtalens Lob ogsaa kom ind paa at om-
tale Sehested-Sagen, men Ministeren spurg-
te mig ikke om min politiske Overbevis-
ning. Ministeren opfraadte yderst kor-
rekt, den Ros skal han have. Det er
ogsaa urigtigt, at jeg skal veere afkreevet
en Hrklering, en saadan var jeg ikke for-
pligtet til at afgive og vilde ikke have gjort
det, men der har altsaa ikke varet Tale
om det, og selv om jeg var Nazist, vilde
Ministeren ikke kunne forlange, jeg skulde
vige Dommersedet.” - A
Idet jeg blot skal oplyse, at; jeg ikke havde
haft Bud efter Dommer Prytz, men at denne -
sogte mig i en personlig Sag, der intet som.
helst havde med disse Affeerer at gore, tak-
ker jeg i gvrigt Forsynet for, at Dommer
Prytz er en heederlig Mand, der som Tjeneste-
mand giver Landets Justitsminister Attest
for, at han er optraadt korrekt under en pri-
vat Samtale. Der horer nemlig ikke megen
Fantasi til at forestille sig, hvorledes Landet
havde ligget, eller hvem der vilde vaere ble- -
vet troet, vedkommende Underdommer eller
hans everste juridiske foresatte, hvis forst-
nevnte havde fundet sidstnsovntes Optrse-
den under denne private Samtale mindre
korrekt. Jeg er- derfor Dommer Prytz
uendelig taknemmelig for hans ukorrekte,
men for mig n casu saa velsignelsesrige
Optreeden i dette specielle Tilfaelde.
Jeg vender saa tilbage til det, vi slap
fra, Oplesningen af Landbetjentens Rap-
port. Politibetjenten telefonerede disse Op-
lysninger til Politimester Jorgensen, uden -
at det synes nermere oplyst, paa hvilken
Maade de var fremskaffet. Politimesteren
meddeler derefter Statsadvokat. Svenné -
Schmidt, at den ene Dommer var tilknyttet
L. 8. og havde deltaget i Modet i Terndrup- -
Iund, medens det formentes, at den anden
Domsmand ikke havde saadan Tilknytning
og heller ikke havde deltaget i Madet. Stats- -
advokat Svenné Schmidt videretelefonerede
disse Oplysninger til Statsadvokat Thom-
sen, idet han samtidig gjorde den Opfat-
telse geeldende, at der ikke var tilstreekkelig
Grund til at kreeve, at den Domsmand, der
havde deltaget i Modet i Terndruplund,
skulde vige sit Seede. Statsadvokat Thom-
sen siger 1 sin Erkleering om denne Samtale:
»Jeg husker, at han paa de noget
utilstraekkelige Oplysninger om den Doms-
mand, der var L. 8., gik i Brechen for,
at der ikke var Grund til at paastas ham -

udskudt, dels fordi Politiet havde med-- -

delt, at han ikke kunde befrygtes at ville



