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[Justitsministeren.]

Statsadvokat Thomsen blev nu opmeerk-
som paa en Meddelelse i Bladene om, at
den lokale Afdeling af L. 8. havde lejet
Terndrup Kro til Demonstrationsmede den
Dag, Domsforhandlingen skulde finde Sted,
for efter Domsforhandlingen, som man ven-
tede vilde veere tilendebragt samme Dag,
at hylde den eventuelt domfewldte, en lige
saa_demokratisk som tiltalende Opfattelse
af Retsveesenets Formaal. Det var denne
Meddelelse, der fik Statsadvokat Thomsen
til at rejse Spergsmaalet om, hvorvidt
Domsmeendene var inhabile. Han siger
herom i sin Erkleering:

»Derved opstod den Tanke hos mig,
hvor overordentlig uheldigt det vilde
veere for Rettens og hele Domsmandsinsti-
tutionens Anseelse, hvis det bagefter
kunde oplyses, at en eller maaske endog
begge Domsmend havde vearet Med-
lemmer af den indbydende Organisations
Bestyrelse eller paa anden Maade stod
som Medindbyder eller bevisligt forud
havde givet Lofte om at deltage 1 Demon-
strationen til Gunst for tiltalte. Ansvaret
for en saadan Skandale, der kunde rejse
Spergsmaalet om Kassation af Dommen,
vilde jeg ikke paa nogen Maade paatage
mig, saa meget mere som Sagen slet ikke
var min og jeg stod ganske ukendt over
for Forholdene i og omkring Terndrup.®

Statsadvokat Thomsen erklerer videre,
at han derfor telefonerede til Rigsadvoka-
tens Medhjelper, Statsadvokat Schlegel,
og talte med ham om Sagen, og under denne
Samtale blev ogsaa det Spergsmaal rejst,
om en Domsmand maatte siges at veere
inhabil, hvis han havde overvaeret det
Mgde i Terndruplund, hvor Sehested frem-
satte sine injurierende Udtalelser — eller i
hvert Fald en Brekdel af disse, for han
fortswtter jo stadig veek.

Til Forstaaelse af Statsadvokat Thom-
sens citerede Betenkeligheder maa jeg
sige et Par Ord om Retsplejelovens Regler
om Domsmends Inhabilitet.

Retsplejelovens § 66 siger, at der for
Domsmeend geelder samme Forskrifter som
for. Dommere, hvilken Grundsetning jeg
vilde enske, at de paagwmldende Tjeneste-
meend vilde have haft endnu mere levende
for Gje, end Tilfeldet har veret her, hvor
Teorien har veeret eet og Praksis noget
ganske andet. : :

I Retsplejelovens § 60 neevnes derefter
en Rezekke Tilfeelde, hvor Dommeren skal
vige sit Seede: Slegtskab, Svogerskab, In-
teresse i Sagens Udfald m. m. Men intet
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af de nevnte Tilfeelde i Retsplejelovens § 60
har haft Betydning i den foreliggende Sag.

Men derngest hedder det i Retspleje-
lovens § 62, at enhver af Parterne kan
fremseette Indsigelse imod, at en Dommer -
bekleeder Retten, naar andre Omstendig-
heder foreligger, som kan vekke Tvivl
om  hans fuldsteendige Upartiskhed; vil
Parterne gore en saadan Indsigelse gel-
dende, skal den fremseettes over for Retten,
som derefter treeffer Afgarelse ved Kendelse.
Domsmendene deltager . ikke selv i den
Slags Afgerelser, og det vil altsaa, naar der
rejses Indsigelse mod. en Domsmands Ha-
bilitet, blive den juridiske Dommer; der
alene kommer til at afgere dette Spergs-
maal. S

Nu vil Statsadvokat Thomsen i sine
Brkleringer heevde, at hvis det Tilfeelde
havde foreligget, at en Domsmand som
Medlem af Bestyrelsen for den lokale L.S.
eller paa anden Maade forud for Domsfor-
handlingen have indbudt til. et. Mode
med det Formaal straks: efter Domsfor-
handlingen at fejre den tiltalte, saa havde
det veeret Anklagemyndighedens Pligt baade
af Hensyn til Rettens Veerdighed og til den
Sag, der skulde paademmes, at nedlegge
Paastand paa, at denne Domsmand skulde
vige sit Swde. Det felger endvidere af
almindelige Retsplejeprincipper og hevdes -
bl. a. af afdede Professor Munch-Petersen, -
at en Dommer bor vige sit Sede, naar
han har oververet selve den Begivenhed, -
som danper Sagens Genstand. Dommeren
skal have sit Kendskab til Sagen fra det,
som fremkommer under Domsforhandlin-
gen, og som begge Parter har haft Lejlig-
hed til at udtale sig-om. Har han f. Xks,
som . Vidne oververet den Begivenhed; :
der er Sagens Genstand, vil:hans  Ind-
tryk herfra let overskygge, hvad der kom-
mer frem under Domsforhandlingen, ' her-
under andre Vidners Forklaring, og Sagen
vil kunne paademmes paa urigtigt Grundlag.

Det skulde altsaa i og for sig veere
berettiget efter dansk Ret at rejse Spergs-
maal om en Domsmands Inhabilitet; hvis
han havde oververet det Mede i Tern-
druplund, hvor de injurierende Udtalelser,
der var Sagens Censtand, blev fremsat.
Men det maatte da til Gengseld betones, at
det var komplet ligegyldigt, om -Doms-
manden i gvrigt var L. 8. og havde over-
veret samtlige andre L. 8. Mgder her.i -
Landet, naar blot han ikke havde wvewret
med til Medet i Terndrup, og at han, hvis
han havde oververet dette Made, var lige
inhabil, hvad enten han havde varet der-



