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. Gang:efter Gang er der i Udvalget saa-
vel som over for den hgjterede Justitsmini-
ster - gjort Henstilling om: at undlade at
gennemfore Lovforslaget, indtil det neevnte
Udvalgs : Beteenkning forelaa, men  denne
Henstilling har man ladet, haant om. Mindre-
tallet maa nu med Hensyn til dette Spergs-

" maal nejes med den fattige Trost, der kan
- udledes af Fellesbeteenkningens Stykke. 2.
Hyis jeg vidste, at den hejterede Justits-
minister vilde seette Pris paa en Vennetjene-
. ste, kunde jeg maaske nok lade mig bevaege
til mellem anden og tredie Behandling at
stille Forslag om, at Loven ferst skulde
treede i Kraft f. Eks. d. 1. November 1938.
Den hgjteerede Minister kunde da, om han
til den: Tid fandt det formaalstjenligt, faa.
Lejlighed. til at fremsatte Forslag om yder-
ligere . Udskydelse af Lovens Ikrafttreden,
altsaa hvis det navnte Udvalg endnu ikke til

den Tid havde tilendebragt sit: Arbejde.

. Naar vi under Udvalgsbehandlingen

. saa sterkt har fremhwevet det Synspunkt,

som den: af Mindretallet - foreslaaede - Zin-
dring giver Udtryk for, og naar vi har maattet
fastholde Kravet om en Mulighed for at apel=
lere til Domstolene, er det ikke paa Grund af
* Principrytteri. Det har i og for sig heller ikke
noget med Mistillid eller Tillid at gere. Vor
Stilling er taget ud fra rent saglige Hensyn.
Vi maa vere af den Opfattelse, at her, hvor
det- drejer sig om Tilbageholdelse 1 et.Sinds-
sygehospital trods fremsat ‘Begwring . om
Udskrivning, gribes der saa dybt ind i den
paageldendes personlige Frihed, at der ber
- veere Adgang til at faa Retten til Tilbage-
holdelse provet for en Domstol. Derfor har
vi fra Venstres og konservativ Side fremsat
vort Aindringsforslag Nr. 4. .

. Det er muligt, der vil blive spurgt:
Hvorfor ikke ngjes med - Appel til Justibs-
ministeren, eller Administrationen, om man
vil? Til Besvarelse heraf vil jeg gerne frem-
swtte folgende Bemmrkninger: Ved Dom-
stolene er der foreskrevet en Rekke Regler,
som absolut skal felges, nemlig: 1) begge
Parter skal have Anledning til at udtale
sig, 2) begge Parter skal gores bekendt
med, hvad den anden har fremfort, 3) bort-
set fra enkelte :Sager gewlder der her fuld
Offentlighed, 4) der kan forlanges Udskrift
af alt, hvad der fremssttes under Doms:
forhandlingen, og endelig 5) Sagen kan
appelleres til hojere Instans. Ingen af disse
Regler: gwlder for Administrationen. Selv-
folgelig vil der, hvad enten det bliver Dom-
stolene eller . Administrationen, der .skal
treeffe den endelige Afgorelse, blive ind-
hentet Erkleringer fra -sagkyndige, altsaa
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.| fra Leegerne, men for Domstolene har Par-

terne Ret til at forlange andre Erkleringer
og Ret til at: blive bekendtgjort med de
fremskaffede - Erkleringer. -Man: vil: let . ud

fra. det, jeg. her har fremfert, kunne danre -
sig et Skon over Forskellen paa de to nevnte

Appelinstanser,' Administrationen og Dom--
stolene. =~ ..o o e
- Mindretallet . har - under Arbejdet. i
Udvalget veeret mere end villigt til Forhand-
ling  om' Enkeltheder i Lovforslaget, lige-
som der under-forste Behandling’ af Lov-
forslaget “baade fra . konservativ. Side og
fra Venstres Side blev. udtalt Velvilje .over
for Forslaget i dets Helhed... Men jeg ter
nok svagt antyde, -at- Regeringspartierne
saavel - som den . hgjteerede 'Justitsminister.
intet som. helst Hensyn har villet .tage
til Mindretallets principielle Opfattelse-med - -
Hensyn til Appelinstansen, - det har ikke
veeret muligt. at vinde - Orenlyd for dette
Krav. : R ATALIFE TR LI N
.- Det er mit Haab, at dette hgje Tings =
Medlemmer. vil finde . det. af ‘Mindretallet
stillede . Aindringsforslag: saa . rimeligt. og
naturligh, at de ogsaa vil kunne stemmie for. -
dette Andringsforslag. Jeg skal gernefoje -
til, ‘at vi forbeholder os vor Stilling til
Forslagets videre Behandling her i Tinget,

indtil vi ger, hvilken Sksebne det af Mindre- -

tallet. " stillede . Bndringsforslag = faar ved
Afstemningen ved anden Behandling.

~:Jeg skal i gvrigt ikke komme ind paa
andre Hnkeltheder end dem, jeg her har -

nevnt, idet Ordfereren jo. har gjort Rede

for de Alndringsforslag,” som .er’stillet af
den; hojteerede Justitsminister, og som. Ud- -
valget  har kunnet tiltrede. : .- .. -

~ Skjerbeek: . JegFhar ikke , mange Be-

meerkninger. at.. fremsette il -Lovlorslaget, -

som ‘det nu. foreligger. . Dels har Ordforeren..
for Udvalget '(Holger: Eriksen) -gjort: Rede.

for, hvilket Materiale der- er indsamlet- til -

nermere Belysning af Sagen, dels har den.
wrede sidste Taler fremsat en: Rakke- Be- -
meerkninger til . Begrundelse:.af det Ain-
dringsforslag, som Det-konservative Folke-
parti sammen med Venstre har stillet i Ud-
valget. Der er dog et Par Ting, jeg gerne
vil have Lov: at understrege.. ' . - ...

o -For det forste synes jeg, at: Ordfereren,
naar han anferer, at alt, hvad en Klagein-
stans har at skenne over i Sager som disse,
er, hvorvidt Leegeerkleeringen: er- udtem-
mende, giver Klageinstansen for ringe en
Kompetence. Der er: jo mnetop, hvor det
drejer sig' om. -at. tilbageholde .en  Person
imod hans Vilje, andre. Hensyn at tage i
Betragtning, foruden den- Erklering, som



