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[Valdemar Serensen.]
manns Tale, og som havde sin Rod helt
tilbage i, hvad vore Fedre blev enige om i
1863, - foreckommer der mig saare liden
Brug for over for det forholdsvis beskedne
Lovforslag, der ligger til Afgorelse her. Jeg

har paa mit Partis Vegne ikke mange Ord

at sige til det ud over en selvfolgelig Anbe-
faling, men paa det @rede Medlems Foran-
ledning kunde jeg dog nok have Lyst til
at gere et Par Bemerkninger. ;

Der er forst Spergsmaalet om Mindre-
tallenes Aindringsforslag til § 2, hvor man
gnsker at legge Bidraget fast paa en lidt
lavere Promille end den, Regeringsforslaget
indeholder, hvorimod Regeringsforslaget har
en vis Beveamgelighed, naar Kommunens
Udgifter stiger eller falder omkring de
75 pCt., der er nmvnt i Paragraffen. Jeg
kan ikke se andet, end at denne Bevagelig-
hed kan have sine gode Sider, og jeg kan
i hvert; Tilfselde ikke forstaa, at det eerede
Medlem Hr. Westermann, naar han er i
Tvivl om, hvorledes man skal lese Bestem-
melsen i Regeringsforslaget, ikke som jeg
velger at lese den paa den for de bidrags-
pligtige nemmeste Maade og slaa det fast.
Der staar jo nemlig, at Bidraget kan ned-
sottes eller forhgjes med 0,04 pro mille,
/o5 pro mille, for hver fulde 5 pCt., som
Bidragets gennemsnitlige aarlige Sterrelser
i Perioden har veret hojere eller lavere
end de 75 pCt. Det vil altsaa sige, at
Bidraget kan forhgjes eller smnkes for
hver b pCt., der er naaet. Man rorer altsaa
ikke her ved Stambidraget. (Westermann:
Jo!). Nej, der staar: for hver 5 pCt. Da
ogsaa jeg er interesseret i, at der paalegges
Ejendommene de mindste Udgifter, veelger
jeg altsaa at forstaa Forslaget paa denne
simple Maade og betenker mig ikke paa at
give det Udtryk her.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Be-
rettigelsen af at forheje disse Udgifter og
med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt
man kan betegne Kgbenhavns Kommunes
Krav som udelukkende Pengebegerlighed,
onsker jeg at bemerke, at det mrede Med-
lem Hr. Westermann jo som vi andre har
faaet en Fremstilling af, hvorledes man fra
Kobenhavns Kommune ser paa dette Spergs-
maal, og det serede Medlem ved lige saa
godt som jeg, at det, som man bl a. har
motiveret det med, er Hensynet til de sti-
gende Udgifter for Brandvemsenet, som vil
folge med de foreslasede Foranstaltninger
med Hensyn til Luftveernet. Nu troede jeg,
at det wmrede Medlem Hr. Westermann
og det wmrede Medlems Parti var serdeles
ivrige for disse Foranstaltninger; men her
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ser man altsaa, at naar der som. gkonomisk
Folge af dem kommer en saa beskeden
Udgiftsforegelse som den, der er nedfeeldet
i dette Forslag, saa er de forste, der melder.
sig med Protest, det mrede Medlem Hr.
Westermann og hans Parti. Det vil jeg
gerne fremhave som en ejendommelig og
for os lererig Baggrund for de Forhandlin-
ger, der snart skal finde Sted om dette
Spergsmaal, og det eger ikke vor Lyst og
Villighed til at indgaa med stor Alvor paa
Forhandlinger af den Slags, at man fra
konservativ Side allerede paa Forhaand
fragaar de gkonomiske Forpligtelser.

Angaaende Inkassogebyret tror jeg,
det sorede Medlem gor sig skyldig i en For-
veksling af Begreberne. Naar man alminde-
ligvis fra det offentliges Side betaler et
Inkassogebyr, saa drejer det sig for deb
forste om Skatter, hvad der ikke er Tale
om her, men dernwst betaler man Gebyret
til Personer eller Institutioner, som i gvrigt
ikke selv har Forpligtelser med Hensyn til
denne Skattebetaling. Det falder jo ikke
det offentlige ind at give mig 2 pCt. Bonus,
fordi jeg selv gaar hen og betaler min Skat,
og man giver selviolgelig heller ikke Brand-
forsikringsselskaberne en Bonus for at op-
kreove en Afgift, som de selv skulde betale,
hvis man ikke her i Lovgivningen satte
Grundejerne ind foran som de egentlig for-
pligtede. Det forekommer mig helt urime-
ligh at yde Assuranceselskaberne, som paa
den stigende Brandsikkerhed og paa de
offentlige Udgifter hertil har indtjent sig
store Formuer, et Bidrag for Opkreevningen
af dette Inkassogebyr, for Indbetalingen af
dette Bidrag til Kebenhavns Kommune.
Det forekommer mig at vaere en helt om-
vendt og en ganske anden Brug af disse
Inkassogebyrer end den, man hidtil har
teenkt sig rimelig. _

Alt i alt kan jeg derfor ikke se, at der
med denne Lovgivning geres nogen som helst
Uret hverken imod Forsikringsselskaberne
eller imod Grundejerne. Om den Forstaaelse
og Villighed til at tenke sig om, hvormed vi
andre har medt dette Forslag, beder jeg
det srede Medlem Hr. Westermann tale
saa sagte. Vi finder, at de Motiver, det
@rede Medlem og hans Parti ferer frem, ude-
lukkende er Motiver, som kan tiltale Brand-
forsikringsselskaberne og Grundejerne, nogen
offentlig Interesse er der ikke 1 det eerede
Medlems Motiver. o

Naar det serede Medlem endelig taler
om dette Lovforslag som medvirkende til
en saadan Foregelse af Beskatningen, at
det er egnet til at hindre Byggeriet, saa
forekommer det wrede Medlem mig at veere



