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[Hauge.] .
andre Oslo-Stater. Deri har det srede Med-
lem Hr. Himmelstrup ganske Uret. Jeg skal
ikke komme ind paa Detailler dette Forhold
vedrorende, men ved en Gennemgang af de
Toldforhejelser, der har fundet Sted i
Danmark og uden for Danmark i Relation
til Oslo-Konventionen, vil man ganske af-
gjort naa til det samme Resultat, som jeg
har givet Udtryk for var det rigtige. Dan-
marks Toldforhejelser har vearet beskedne
baade i Omfang og paa anden Maade, og
det wrede Medlem har ikke Ret i den Paa-
stand, han fremforte over for de af mig
gjorte Bemserkninger. Dertil kommer, at
hvis det serede Medlem Hr. Himmelstrup
havde Ret, saa vilde hans Bemearkninger
om Oslo-Konventionens Betydningsleshed
veere urigtige. Disse Bemeerkninger gik
nemlig ud paa, at vi til Trods for Oslo-
Konventionen ikke havde undgaaet at faa
Toldforhgjelser. Hvis der havde veeret
Tale om Bagateller, var der ikke nogen Grund
til at gere Indvending mod dem, men det
har det desverre ikke veeret, i mange Til-
fwlde har det endogsaa veeret for Danmark
swerdeles folelige Toldforhgjelser, baade i den
ene og den anden Henseende. Dersom det
wrede Medlem virkelig havde Ret i den
Betragtning — men det har han desveerre
ikke —, at de Toldforhejelser, som er fore-
taget af de andre Stater, i Forhold til de
Toldforhgjelser, Danmark har foretaget,
som i Virkeligheden er meget minimale,
ikke har haft nogen Betydning, saa falder
- hele hans Argumentation mod Oslo-Kon-
ventionen til Jorden.

Over for det @rede Medlem Hr. Drach-
manns Paastand om, at ogsaa Socialdemo-
kraterne havde deres Medansvar for, abt
Danmark ikke havde sit handelspolitiske
Beredskab i Orden, vil jeg sige, at de Kon-
servative har vel ogsaa deres Ansvar. Jeg
gaar ud fra, at alle Partier i Rigsdagen gen-
nem Tiderne har haft deres Ansvar — na-
turligvis mere eller mindre udpreget — for
den Politik, der er fort paa det handelspoli-
tiske Omraade. Der har vel veret visse For-
skelle med Hensyn til, hvorledes de enkelte
Toldsatser skulde opferes, men i det store og
hele har alle Partier vaeret enige om, at det
ikke har veret muligt at fere en protektio-
nistisk Politik, det har ikke veeret muligh
paa Grund af de seregne handelspolitiske,
produktionsmeessige og eksportmeessige For-
hold, vi havde at tage Hensyn til: Danmark
var et udpreget Landbrugsland, et Land
uden veesentlige Raastoffer, vi maatte bygge
hele vor gkonomiske Tilveerelse paa en stor
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Landbrugseksport, og vor - Landbrugseks-
port kunde i disse Tider ikke stottes veesent-
lig paa anden Maade end ved at fore en Fri-
handelspolitik; det var vor Styrke, og deb
var maaske ogsaa, i hvert Fald senere, en
Svaghed, men der har ikke veret nogen an~
den Politik muligt i dette Land i denne Tid.
Denne Politik er fort, lige indtil Krisen
satte ind i Slutningen af 1931. Jeg synes
derfor ikke, at det serede Medlem Hr. Drach-
mann har Ret i den Betragtning, han frem-
forte, at vi kunde have haft vort Beredskab
i bedre Orden. I det store og hele kunde vi
ikke have haft det, der har ikke veeret hver-
ken saglig eller politisk Mulighed for det.
Man kan beklage det. Bagefter kan man
naturligvis bedre overskue Virkningerne af
denne Politik, end man kunde paa det Tids-
punkt, da denne Politik praktiseredes. Jeg
paastaar, at den Handelspolitik, vi har
fort under Krisen, har ikke kunnet sndres
vasentligh netop paa Grund af de sweregne
Forhold, vi handelspolitisk, eksportmeessigt
og paa anden Maade har at tage Hensyn til.

Himmelstrup: Maa jeg have Lov til
at sige til det mrede Medlem Hr. Hauge,
at jeg fortsat maa mene, at det erede
Medlem ikke ud fra de Oplysninger, Uden-
rigsministeriet har givet Udvalget, kan sige
noget sikkert om, hvilket Land der har
foretaget de mest omfattende Toldforhgjel-
ser. Dette er ganske simpelt ikke muligh
af den Grund, at de fremsatte Oplysninger
ikke giver Adgang til med Sikkerhed at
bedemme, hvor omfattende de Toldforhgjel-
ser, der notificeres, i Virkeligheden har
veeret. Naar Forholdet er det, at fra dansk
Side er notificeret alle de Toldforhajelser,
som gik forud for 1932, de Toldforhgelser,

‘der blev foretaget i Oktober 1931, i Som-

meren 1932 og endvidere den meget om-
fattende Toldforhejelse af 15. Oktober 1932,
tror jeg, man maa mene, at ogsaa Dan-
mark paa dette Omraade har veeret megeb
godt med; om det bliver lidt mindre eller
lidt mere i Sammenligning med de andre
Lande, kan for saa vidt veere ligegyldigt,
men jeg tror slet ikke, at Danmark har
noget som helst at prale af i den Hen-
seende. Toldloven af 15. Oktober 1932
var jo en smrdeles omfattende Toldlovs-
revision, der omfattede, skal vi sige, hen-
imod en Trediedel af samtlige Beskyttelses-
satser i den danske Toldlov og bragte dem
op i Hejder, saa de i Virkeligheden kan sige
Sparto til adskillige andre Landes, i hvert
Fald de hollandske og — efter hvad Profes-
sor Ohlin for nylig skrev i ,Politiken® —



