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" [Bustitsministeren.] ‘ .
nu er rimeligt at se paa Presseloven og i
hvert Fald gennemfare disse Ting, som je
udtrykkelig har nevnt: Afskaffelse af Straa-
mandssystemet, et udvidet Ansvar for den
virkelige Redakter og for Udgiveren, samt
udvidet Erstatningspligt. /

" Den srede Ordforer for Venstre spurgte,

om man - ikke kunde foretage Aindringer-

for at bremse Sensationsjageriet og den
Udpensling af Ulykker o. lign., der fandt
Sted.” Det kan jeg ikke teenke mig at kunne

formulere, uden at det netop vilde ramme.

Presséfriheden. Men jeg ‘er naturligvis vil-
lig til at se paa de Aindringsforslag, som
Venstrepartiet i saa Henseende maatte ud-
arbejde, selv om jeg ikke venter mig meget
af dem, saa udpregede ' Frihedstilhengere
gom man jo netop er fra dén Side. Men det
bliver interessant at 'se, hvis * Vénstres
Holdning da ikke alene er begrundet i, at
Venstrepressen ikke kan felge med paa.
disse Omraader. -~ o

‘Den serede Ordferer for Det konserva-
tive Folkeparti rejste Spergsmaalet om
Pressens Radioavis, og den interesserede
jo ogsaa dén wrede kommunistiske Ordforer
(Aksel Larsen) i betydelig' Grad. Jeg tor
ikke tage Stilling til dette Spergsmaal,
og jeg ser ikke, det vedrerer Vedtagelsen af
en Presselov eller Justitsministeriet i og for
sig. Hvis jeg skulde udtale mig paa For-
haand om, hvorvidt  Pressens Radioavis
skulde ind under de samme Regler som her,
vilde jeg veere meget beteenkelig. Thi hvad
er ‘det, man' har tenkt paa ved denne
‘Presselov? Det er at bringe de almindelige
Ansvarlighedsregler, som i gvrigt gelder
over alt 1 Samfundet, noget mere til Anven-
delse paa Pressens Forhold, end Presse-
loven af 1851 gjorde. -Saa skulde man altsaa
for nye Omraader gaa over til at indfere
seerlige Ansvarsregler, det maatte i,hvert
Fald begrundes udferligt. Jeg kan ikke se,
at det vedrerer selve Presseloven. -

‘Den wrede Ordferer for Det konserva-
" tive Folkeparti haabede, at der blev givet
~Udvalget rigtig god Tid, og hans @nsker i
saa Henseende deltes jo i fuldeste Maal af
‘den @rede kommunistiske Ordferer,  der
onskede, at Udvalget aldrig blev fwrdigt.
Jeg tiltreeder ikke dette- Onske og heller
ikke det forste, ikke fordi jeg ikke ensker,
at Lovforslaget skal blive saghgt behandlet,
~men fordi jeg ved, at en saa fremtreedende
intelligent = Ordferer som Ordforeren for
Det -konservative Folkeparti, bistaaet af
- Folk fra Pressen, meget hurtigt vil smtte
sig ind i dette Lovforslag. Den serede Ord-
forer antydede, at han havde lest Lovfor-
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- | slaget nogle Gange igennem. Men déf’ ﬁhdés‘;”

ogsaa blandt hans nermeste  Partifeeller
Holk, som er meget noje kendt med For-:
handlingerne om’ detite Lovforslag, og hvis
det wrede Medlem vil ‘ofre en-Aften i’ Sam--
veer med disse — jeg ved ikke, om-de lgrer
til samme Flgj af Partiet som han; ‘men .
de kunde jo godt veere sammeén alligevel —,
saa vilde han utvivlsomt den neseste Dag
veere fuldt i Stand til at vurdere dette Lov-
forslag. Det ‘er vist saa gennemarbejdet,
at det vil veere meget let at gennemfore det:
forholdsvis hurtigt, hvis man"da har noget:
klarere Opfattelsesevne . 0g leeser Para~
grafferne -bedre,” end det' @rede  Medlem
Hr. Aksel Larsen gjorde.” = o o
Den wmrede "Ordferer Hr.'J. 8. Foget
stillede mig forskellige’ Spergsmaal, “idet’
han spurgte, om ' en Mand, ‘der ikke er’
Medarbejder ved et Blad, men som skri-
ver under et bestemt Meerke; kan-betragtes:
som navngiven Torfatter. ” Nej, ‘det ' kan' -
han ikke, sélv-om vi godt ved, hvem det. er:’
Dernwmst  spurgte ‘samme “wrede  Ordferer,
om der ikke burde vere Strafansvar for den; -
der var Skyld i, at Redaktgrerne meddelte -
noget; urigtigt, altsaa den, som i Kraft af =
sine urigtige - Meddelelser fik en  Redakter
til at ‘begaa noget strafbart. Dette eri hvert:
Fald ‘ikke -et :Spergsmaal, der' vedrerer
Presseloven. “Det er muligt,-at: Redaktoren
efter Omstendighederne har et Erstatnings-
krav over for den anden, og det er muligt,

-at man; hvis det kommer frem, kan ramme:

ham gennem den almindelige Straffelov.

Men naar vi ordner Ansvaret, som man ord-

ner det efter dansk Presselovgivning, ‘maa
Redakteren have Ansvaret, han maa selv-.
folgelig undersgge en Sag, for han offentlig- =~
gor den. ' e
~ Endelig sagde det samme 2rede Med-
lem, at han syntes, det” var lidt haards,
at Redaktoren skulde veere ansvarlig, hvis
den navngivne Forfatter ikke var tilregne- -
lig. "Ganske vist mente det wrede Medlem,
at man i mange Tilfwlde nok kunde se,
at Forfatteren ikke var tilregnelig. Det kan
jeg nuikke veere helt enig med ham i.. Efter
alt, hvad jeg har set, forekommer det i
Masser af Tilfeelde, at der optages Artikler; -
hvor Redaktgren aabenbart ikke-har kun- -

net, se, at den navngivne Forfatter ikke var -

tilregnelig, men jeg ‘synes ikke, .at andre -
end Redaktoren skal lide under det, saadan
som Ansvarsordningen nu-er her-til Lands:

Det, er en Konsekvens af Eneéansvaret.

Hvis det, werede Medlem vil gad over pad dé
almindelige Straffe- og Krstatningsregler,
bliver man jo i Stand til at forfelge en hel -
Mewengde Mennesker i et -givet -Tilfelde;.



