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- [ Justitsministeren] ¢+

hos den srede Ordforer for Det konservative

‘Folkeparti,. der* spurgte mig; om der ikke

“fra ' -Begyndelsen “havde veeretpaatenkt
~ ganske anderledes Ting, som truede Presse-
friheden, samt endelig ‘hos'den mrede Ord-

“forer Hr. J. 8. Foget; der citerede ,,Ekstra-
-bladet som’ Sandhedsvidne, i
-+ Maa jeg dertil sige; at der har ikke ‘paa

‘noget Trin af denné Sags Behandling -vaeret

- paateenkt noget Indgreb:i Pressefrihéden.
Paa den anden Side: vil jeg . ingenlunde

‘nwgte, at der’ fra- Pressens Side under - de’
-seniere “Forhandlinger - har veweret ' paavist
‘Ting i de forste Udkast, som muligvis i
Praksis kunde komme til at virke paa en:
Maade, ‘der ikke'var tilteenkt, og saa er de

“blevet wndret. . ‘
Naar den, srede Ordferer for Det kon-

gervative Folkeparti (Hasle) vilde have.

- Teappet trukket til Side for disse’ Forhand-
linger, vil jeg sige; at det-er jo'ikke alminde-

‘ligt " at- gore Rede for de Forhandlinger,.

“der har varet om et Forslag forinden dets

" Fremswottelse paa - Rigsdagen, men’ for den

“Sags Skyld erder ikke noget at skjule,

.saa ‘jeg skal gerne gere: et - Par Bemeerk-

ninger ‘derony.

4" Som det frémgaar af Bemarkningerne.

‘il ‘Lévforsla‘get', anmodede Justitsnriniste-
tiet, efterhaanden som der forelaa saa mange

Udkast- og ‘Betenkninger, -Hojesterets Prae-

- sident, ‘Professor Hurwitz og en af Ministe-
‘riets dygtigste Embedsmeend om at gennem-
‘se dette: Materiale og stille Forslag til en
‘ny Presselov. Derefter gennemgik jeg det
‘Udkast med Embedsmendene i Ministeriet.
‘Der er ogsaa- veesentlige: Forskelligheder

~ mellem de sagkyndiges Udkast, oprindelig

tiltraadt af Justitsministéren, og det fore-

‘liggende. -Det gewlder navnlig med Hensyn

‘til Spergsmaalet om, hvorvidt ikke en’ Red-
aktor altid ber have Angvaret for sit Skrift,
.selv om der er en navngiven Forfatter.
' Paa dette Punkt har jeg bojet mig over for
‘Onsker fra anden-Side, ikke alene fra Pres-
‘sens Side, idet man fra disse’ Sider ‘meget
- -steerkt gjorde gwmldende, at det vilde vere
~af stor Bet
“en enkelt: . ~
. Endvidere var der i det oprindelige

Udkast fra Justitsmiiisteriet en mindre

“Beskyttelse 'af Anonymiteten end nu, idet
"det’ sagkyndige' Udvalg “ikke ‘‘mente, ‘at
‘Pressefrihed naturligt kreevede en saa vidt-
gaaende Beskyttelse - af -Anonymitet,  at
Straffemyndighederne heller ikke’ kunde
“gaa frem over for den, der havde begaaet
‘en: saa grov Forbrydelse, at Minimums-
straffen var Fengsel. Det var ogsaa et

+4/,88¢ 1. Beh. af F.'t: L. om Pressens Bi‘l.ig“{m.'ﬁm.

‘straeleeligt bétrygge

ydning'at fastholde Ansvaret hios
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| Problem, om der ikke skilde vsere Grenser
for,* hvor ‘grove ‘Forbrydelser 'man kunde
‘begaa - anonymt i “Lee af Pressefriheden.
‘Det blev ‘Genstand for en langvarig Diskus-- - -
‘sion, ‘og. Resultatet “blev, ‘som' man-ser, at .
‘man fra Pressens Side ‘bojede sig; for saa.

vidt som dé grove Statsforbrydelser blev:

| staaende,’ og at man fra Justitsministeriets: -

Side ‘bojede sig, for saa vidt som man'lod
Aresfornsermelser eller Bagvaskelser gaaud.
Man menté saa, man’var gaaet en’Mellém-

‘vej, saa Pressefrihéden ‘ikke “kunde" blive
‘generet, og ‘Retsbeskyttelsen'i' de groveste. -

Tilfeelde,” seerlig hvor det” drejede “sig “om.-
visse ~udpregede  Statsinteresser, var til-

- Endvideré var B

l rigtigelsesreglérne-for-
muleret  strengere, i hvert ' Fald mere i -
Overensstemmelse “med -norsk ‘Lov, end ‘i -
Ojeblikket,  og “Berigtigelsesnwvnet fandtes
ikke. “Der_ var serlige Bestemmelser: om.
hurtig - Retsforfelgelse, som " jeg imidlertid. .

lod gaa ud; fordi ‘man  fra *Pressens Side -

var ‘meget utilfreds med, “at det specielt -
stod i denne Lov, som om der var serlig
Grund. til'at stille Pressen op fremfor andre;

det, var ‘der 'ikke; maagske "heéller ikke for-
‘melt; ‘idet’ de'‘Regler, - det "sagkyndige- Ud- -
‘valg havde foreslaaet, i'ovrigt var 1 Overens-

stemmelse ‘med- Retsplejeloven. Derfor har ™
jég ladet dem gaa ud. Saa var der en Raekke

mindre, praktiske  Spergsmaal,  hvor: jeg .

‘efter Forhandlingerne bojede ‘mig, fordi- jeg =

syntes; Forslaget var for teoretisk-anlagt. =

- Dette er, hvad ‘jeg kan 'sige om disse
"Forhandlinger.” 'Det drejer sig-om'et meget

vanskeligt Emne, og’ at ' Forhandlingeérne -

‘derfor har trukket lenge ud, siger sig selv, -

iseer "da man skulde forhandle-— og"har i
gnsket at forhandle — baade med’ Redak- .

‘terernes ‘og Journalisternes Landsorganisa-

tioner, som naturligvis: ikke kan veere her-
inde hver anden Dag: - Ikke mindst da ‘det -

‘drejede gig ‘om en ‘Presselov, maatte jeg

leegge Veegty paa, ‘at jeg i hvert Fald var.
naaet til én‘ fuldstéendig ' Forstaaelse - af

Pressens Synspunkter. Jeg tror, jeg ofter-
‘haanden ‘er naaet dertil, "og jeg har taget

Hensyn til* disse . Synspunkter saa’ langt,
jeg overhovedet fandt det forsvarligh. -~ .
" Den Modtagelse, Lovforslaget har faaet -

fra -alle” Sider, viser ‘da. ogsaa; -at jeg har -
‘vaeret heldig i'saa“Henseende; men af den-

Grund at sige, som flere- wrede Ordforere,
ogsaa“den zerede Ordfeorer for Socialdemo- -
kratiet (Holger Eriksen); at der her egentlig- -

‘kun ‘ér Tale om ‘en & jour-Fering; synesijeg -

ikke er berettiget.  Det:kommer naturligvis - -
an paa, “hvad: man ‘forstaar: ved: d jour- =
Foring. Hvis man forstaar en Afskaffelse -



