3641

[A. M. Hansen.]
optaget snarest muligh og senest inden 1
Maaned efter Offentliggerelsen, og den skal
indskrenke sig til en Gengivelse af faktiske
Forhold, maa intet retsstridigt indeholde og
ikke give Trediemand nogen Ret til at kreve
Berigtigelse optaget i Bladene.

Ved disse Bestemmelser er der trukket
en rimelig Granse, der har til Formaal at
hindre Mishrug af Berigtigelsesretten. Her-
til kommer, at Redaktgren, hvis han mener,
at Berigtigelsen paa Grund af dens Form,
Indhold eller Omfang ikke ber optages, kan
undlade at optage den, men han maa vel
at meerke saa meddele det til den, der har
begeeret Berigtigelsen optaget. Denne kan
saa indanke Sagen for det i § 10 omhandlede
Berigtigelsesna@vn, der bestaar af 3 Med-
lemmer, hvis Formand er en Hojesterets-
dommer;, og hvis to andre Medlemmer er
Reprasentanter for Pressen. Berigtigelses-
nevnet afger saa, om Redakteren er for-
pligtet til at optage Berigtigelsen eller ikke.
Til denne Berigtigelsesret knytter der sig
en Meengde Enkeltbestemmelser, Badebe-
stemmelser o. lign., som jeg ikke her skal
korme ind paa.

Jeg skal 1 det hele taget ikke komme ind
paa Enkeltheder, men blot understrege,
hvad jeg alt har sagt, at Lovforslaget vil
ikke frembyde nogen Indskrenkning 1 Pres-
sens Ytringsfrihed, og det vil heller ikke i
nogen Henseende volde Vanskeligheder for
den honnette Presse, idet det fastlegger
Regler, som i det storé og hele har vundes
Hevd i Praksis. Jeg kan derfor paa mib
- Partis Vegne tilsige Medvirkning #il Lov-
forslagets hurtige Gennemforelse. Jeg kan
paa samme Maade tilsige en velvillig Be-
handling af det til Presseloven knyttede
Forslag til Lov om Andringer i Lov om
Rettens Pleje med Hensyn til Vidnepligt
i Pressesager.

J. 8. Foget: Fra de Pladser, der er
anvist os i denne Sal, har vi for lengst
maattet opgive at folge med i, hvad der
siges fra Talerstolen. Jeg herte derfor ikke
meget af, hvad Ministeren sagde i sin Fore-
leeggelsestale, men da jeg havde leest , Ekstra-
bladet for 22. Februar, var jeg klar over,
at dette Lovforslag ikke vilde blive nogen
Sengation; thi naar dette Justitsministeren
seerligt venligtsindede Organ skriver i sin
Leder, at Hr. Steinckes Presselov er i sin
forelobig endelige Form saa harmles, at den
ikke kan fornerme en Kat paa Redaktio-
nerne, saa var jeg orienteret.

Man. maa vist her erkende, at man om
den. hojtewerede Minister i hgj Grad kan sige,
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at Aanden er redebon, men Kgdet er
skrgbeligt. En krank Skebne synes at for-
folge den hgjterede Minister. Vi saa deb
samme ved Appelretforslaget, hvor Dom-
mernes Forening lavede det hele om. Saa-
dan er det nu ogsaa ved Presseforeningens
Indblanding gaaet med det foreliggende
Lovforslag. Det er blevet vesentlig sendret
—omdet er til det gode, eller det er til det
onde, skal jeg lade ligge. Jeg konstaterer
blot, at det atter er Fagorganisationerne,
baade de fine og de almindelige, der regerer
over Ministrene. Denne Gang er det altsaa
ogsaa Repreesentanter for de Blade, som
ellers i hej Grad bekmmper et saadant
System. Det er imidlertid rart for en Gangs
Skyld at se, at der bekendes Kuler, og faa
konstateret, at der nu kun er Landbruget
tilbage, som ikke maa danne Fagforening.

Der er seerlig Grund til at hefte sig ved
Loviorslagets § 6. Jeg vil gerne stille det
Spergsmaal til den hejterede Minister, om
en Mand, der ikke er Medarbejder ved et
Blad, men som alligevel faar en Artikel op-
taget under Merke, er at opfatte som en
navngiven Forfatter. Det anfores her af
den ene Ordfgrer efter den anden, at det,
man tilsigber med Lovforslaget, er at ramme
de virkelig skyldige. Jeg tror ikke, man
helt naar dette gennem Lovforslaget, og jeg
skal anfere et Eksempel. Vi har nylig set,
hvorledes en Person har kunnet sende nogle
Blade et urigtigt Referat og skrive, at han
tog det fulde Ansvar for Indholdet, men bag-
effer har det vist sig, at vedkommende
Person er ganske uansvarlig; Redaktererne
er blevet idemt haarde Straffe, medens den
uvederheeftige Person gaar ganske straffri.
Dette er effer min Mening en meget stor
Fejl ved den nuverende Lov, og det staar
mig ikke ganske klart, om Gennemferelsen
af det foreliggende Lovforslag vil bevirke,
at en saadan Meddeler af urigtige Oplys-
ninger ifalder Strafansvar. Hvis det ikke er
Tilfeeldet, kan jeg ikke se, der bliver endret
meget ved den nuverende Tilstand. Vi har
her set, hvorledes nogle Redakterer er
blevet idemt store Bgodestraffe, en enkelt
endog Hewfte, medens den uvederhwftige
Person, som har fremsendt Oplysningerne,
forbliver ganske ustraffet. Jeg vil gerne
sporge Ministeren, om' noget saadant vil
kunne gentages, hvis dette Forslag bliver
til Lov; kan det det, opnaar man ikke det,
der tilsigtes, og saa bliver Loven ikke bedre
end - den nuveerende.

Der er endvidere en Bestemmelse i
§ 6, som gaar ud paa, at Redakteren er
ansvarlig, hvis Forfatteren ikke er i Besid-
delse af den til Paadragelse af Strafansvar



