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[Ministeren for Handel, Industri og Sefart.]
serede Medlem ankede, netop med Henblik
paa Kulspergsmaalet, over, at Raadets
Formand havde udtalt til Pressen, at man

var i Gang med. en Undersogelse af Kul-
priserne. Det srede Medlem nzevnte, at
Raadets Medlemmer har Tavshedspligt, og
mente at maatte nedlegge Protest imod,
at Raadsformanden paa udtrykkelig Fore-
sporgsel havde erkendt, at Raadet be-
skeftigede sig bl . a. med Kulpriserne;
det wrede Medlem fandt det uheldigt, ab
Raadsformanden paa denne Maade skabte
Uro inden for Branchen — saaledes tror
jeg det @rede Medlem udtrykte sig.

Hertil er nu at:sige, at de neerings-
drivende, der ikke tager urimelige Priser,
ikke synes mig at have nogen Grund til
Uro, fordi Priskontrolraadet — saaledes
som det er dets Ret og Pligt — tager en
eller anden Branches Priser op til nsrmere
Belysning og Undersogelse. Det er muligt,
at der kan findes en og anden neerings-
drivende, der ikke har ganske rent Mel i
Posen, hvis man kan bruge dette Udtryk,
naar Talen er om Brendsel, og for dette
Mindretals Vedkommende kan der maaske
vere Grund til Nervesitet og Uro, naar
Priskontrolraadet treeder i Virksomhed. Men
herved sker der ingen Skade; tveertimod,
hvis Priskontrolraadet paa denne Maade
kunde virke ved sin blotte Eksistens —
og Muligheden herfor kan sikkert ikke
underkendes —, saa hilser jeg det med
stor Tilfredshed.

Det xrede Medlem Hr. Prieme mente,
forstod jeg ham ret, rent bortset fra den
omtalte Uro, at det ikke var ganske i Over-
ensstemmelse med den Raadet paahvilende
Tavshedspligt, naar Raadsformanden havde
givet en enkelt Oplysning til Pressen. Jeg
maa i denne Anledning sige, at jeg kan ikke
veere enig med det srede Medlem i denne
Opfattelse. Sagen forholder sig saaledes,
at et kegbenhavnsk Dagblad den 15. Sep-
tember indeholdt en Forsideartikel med
Overskriften: Priskontrolraadet legger ud.
I Artiklen omtales en Skrivelse, Priskon-
trolraadet havde tilsendt en Reekke Kulfir-
maer, og de til Grund for Artiklen liggende
Oplysninger hidrerte gjensynligt fra Kul-
branchen .selv. At Raadsformanden her-
efter, da andre Blade paa Foranledning
al den neevnte Artikel spurgte ham, om.
det var rigtigt, at Breendselsspergsmaalet
blev undersegt af Raadet, besvarede dette
bekreftende, forekommer ikke mig med
Rette at kunne bebrejdes ham eller Raadet.

Det @rede Medlem Hr. Prieme omtalte
dernaest Spergsmaalet om Raadets Kompe-
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tence til at gribe ind og foretage Underses-
gelser, ogsaa naar der var Tale om Prisan-
swttelser, der maaske ikke var anmeldelses-
pligtige 1 Henhold til de specielle Bestem-
melser i Prisaftalelovens § 8. Jeg ved,
at der i forskellige Kredse har vseret nogen
Uenighed om Forstaaelsen af Loven paa
dette Punkt. Hensigten med Bestemmelserne
18§ 9 og 12 i Prisaftaleloven har imidlertid,
som det vil erindres, veeret understreget
ved de Forhandlinger, der bl. a. i dette haje
Ting fertes om Loven i sidste Rigsdags-
samling. Jeg kan henvise til mine Udtalel-
ser 1 Folketingstidenden for 1936—3T7 Sp.
4552, hvor jeg fremheevede, at der ud over
Bestemmelserne i § 8 om anmeldelsesplig-
lige Aftaler og Prisbestemmelser i § 9 blev
givet et almindeligt Forbud mod urimelige
Priser eller andre samfundsmeessigt urime-
lige Indskreenkninger i den frie Erhvervs-
udevelse, herunder Udnyttelse i nwmvnte
Henseender af Vareknaphed eller lignende.
Spergsmaalet blev ogsaa dreftet flere Gange
senere under Forhandlingerne.

I Overensstemmelse .med, hvad jeg
dengang fremhwvede, kan jeg ikke se rettere,
end at Priskontrolraadet i § 12 har Befgjelse
til at foretage Undersggelser for at kon-
statere, om Overtreedelse af Loven har
fundet Sted gennem urimelige Prisanseet-
telser, hvad enten disse skyldes anmeldel- -
sespligtige Bestemmelser eller Aftaler, eller
de er begrundet i Vareknaphed eller andre
Forhold. Jeg maa i gvrigh mene, at § 12
giver Raadet Befgjelse til at foretage al-
mindelige Prisundersogelser. Jeg kan saa-
ledes ikke veere enig i, at Priskontrolraadet
skulde have fortolket Loven ud over, hvad
Lovens Tekst, dens Bemarkninger og dens
Behandling her i Rigsdagen giver Grundlag
for, saaledes som det srede Medlem Hr:
Prieme vilde heevde.

Det werede Medlem Hr. Prieme kom
dernzest ind paa en Omtale af de anmeldel-
sespligtige Aftaler og Prisbestemmelser samt
deres Registrering og Offentliggerelse. Det
@rede Medlem var @ngstelig for, at der
gennem Registrering af Aftaler eller Pris-
bestemmelser skulde komme for meget til
Offentlighedens Kundskab. Hertil er for
det forste at sige, at Loven netop bl a.
hviler paa den Betragtning, at det til Mod-
arbejdelse af uheldige Aftaler er hensigts-
messigh, at disse registreres og i et vist Om-
fang offentliggores, saaledes at Offentlig-
heden normalt kan faa Kendskab til, at der
foreligger en Aftale eller Prisbestemmelse,
Dette betyder imidlertid ingenlunde, at
alle Aftalens eller Bestemmelsens Punkter
skal offentliggeres, og noget saadant er der



