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"[J. S. Foget]v o+ et
Eksportsagen, men* for at faa kla,rlagt for
Offenthgheden, ‘hvadder er Lov" og Ret i
Liandet: *Den a,lmlndehge ‘Retsbevidsthed

gaar jo' ud paa; at' geldende Lov -skal | -

overholdes af samtlige: Borgere i Liandet,

og at de Straffe, der ‘er' ansat- for: Lov-‘

overtreedelser, derfor ogsaa kommer til
Anvendelse, hvad- enten: Lovovertraderen
er en i social Henseende : hgjt eller lavt
staaende Person. I det; Forhold; vi: her

har fremdraget, synes det, som om en

aabenbar Liovoveriredelse,: for hvilken der, o
i Straffeloven er fastsat nsrmere udmaalt | -

Straf, ikke kommer til" Anveridelse, og
Grunden hertil er det, vi gnsker oplyst.
Af Undersﬁgelseskommlsmonen blev
det paa flere Punkter godtgjort, at den
skriftlige Hrkleering, som Eksportudvalget
udsendte den 27.0Oktober 1934, var uover-

ensstemmende med og gav et forkert Bil-

lede af de faktisk foreliggende Forhold..
For flere Punkters Vedkommende var For-
“klaringen saa urigtig, at Politiadvokat og
Undersogelsesdommer, skarpt paatalte det.
Byretsdommen udtaler: Erkendelsen af, at
Erkleringen er. urigtig. i sin Udtryks-
maade, og endelig’ fastslaa,r Ostre Lands-
ret, at Betegnelsen ,urigtig og misvisende®
kan godkendes om dette Aktstykke. Her
er ‘altsaa tilstrakkelig! klare" Udtalelsel fra
Domsmyndighederne, .det_er ved alle tre
Instanser fastslaaet, at Elklaer 1, ,
gorelsen “er urigtig, ‘men desuagtet er’ der’
ikke rejst Tiltale. mod di
fattot Erklaeungen, 0g $0
lovens.

skyldige, Da det oﬂenthge ikke, tog 81g
af "Sagen," fordrede vi fra, ‘vor, Side en
retslig Undersogelse af St ’fansvaret nen’
dette . har ~Statsadvokat “‘og ‘. ;
afvist'under Henvisning til, at Strafansva—}
ret er formldet. Na,turhgws er ‘hverken
vi eller Offentligheden tilfredse med, fat
den offentlige Anklagemyndighed. undlader
at ‘rejse:: Tiltale' mod:: gjensynlig strafskyl-
dige Personer i farste Omgang 0g. der-
efter afviser en’ Undersagelse ‘af' Straf-
ansvaret ‘med Forsldelse 'som Begrundelse ;
Derfor " forer vi: Sagen frem 1 dette lovgi-

vénide Ting som”en: Foresporgsel  til Lan:

dets ' Justitsministér og: hgjeste 'Anklage-
myndighed. Paastanden om Forsldelse kan:
efter vor Mening end ikke holde - Stik.
Frklaermgen blev afgivet den 27. Oktober
1934, ‘og Byretsdommen ‘faldt den ‘6.’ Jun1_
1936 Straffelovens § 93, 1ste Stykke, lyder
. ,,Foraeldelsesfrlsten -er "2 ~Aar, naar-
“den for Lovovertraedelsen paadragne Straf
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Den - strafbare Vlrksomhed«

‘Under mmsten hele: Forundersagelsen le ‘
‘det ‘betydet: ‘de” Herrer, 'som”staar ‘med
-Ansvaret “for - Redeggrelsen,v at-de” talt‘ L
‘uden Vidneansvar, da .de stod:-som sigtede.
Altsaa ‘udgaar “den Periode: 1=

rer-
‘som’ “tredie” Grund : til- 1kke ‘at-anerken~

sagt_veore - frikendt for- Strafansvar
‘gorelsén: her: var-
2’| Punkter uforstaa,ehg, ‘og’
| at- @stre Liandsret den:
2| kuldkaster” Byretsdommen 08 g
'Udtrykkene° yurigtigeog’ isvisenide%, ‘og -
‘hermed er’de Herrer i Vlrkehgheden dom- o
| fzeldt. ‘Tidsrummet : mellem” ‘Byretsdommen -

t |'og @stre Landsrets Dom maa derfor ogsaa -
antages at udgaa af Foraldelsesfristen, og

dighed ikke: tog Affere, men d Q

Tum,
vor Anmeldelse forelaa. S
‘Grund -af Forwmldelse kan vi-derfor ikke
1 mindste Maadeanerkende har” Grrundla,g"

1 dansk Lov. :
saa meget mere uforstaaelig, som Rigs-

advokaten saa straks kunde have svaret -
‘dette, ' men: det skete ‘ikke. I Stedet for.
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~ ikke v1lde overstlge en’ szfde eller Haefte i
1710 Aar @ e o
Men i§94 staar, og’ det
man her maa holde’ sig til:
st ,,E‘oraeldelsesfrlsten lﬂbe) :
Dag, da ‘den -strafbare’ Vlrk omhed
‘Undladelse -ér “ophprt, %= =

under: hele - Fo1unders¢gelsen”

sluttede den 5. November: 19385, altsda kan'

Forseldelsesfristen: forst: 1ndtraede denH, .
November 1937. I°§ 94 staar der endvideres
+,Fristen afbrydes ved"fethvert Ret- e
~tergangsskridt, ‘hvorved den- paagse :
“ér betegnet som- sigtet, " :

sesfristers Tldsrum, i hvilken' de-Her<
> stod. ’som* s1gtede, ‘ogendelig: kan

de Foraeldelsesfrlsten ‘anforeés, -at By~
retsdommeren i 'sin: Dom ‘af ‘6. "Juni’ 1930 o

~udtaler, at! Forklanngen ‘ikke " har yeoret

heldig * i-sin " Udtryksmaa,de, ‘men ‘at-der . .

-mangler Holdepunkter " for " at “antage, -at .
‘de: paageeldende Udtryk og Fremstllhngerv:

‘skulde'“veere  anvendt  mod: bedre. Vidende: '
‘Her undskvlder Byretsdomm en-altsaa de "

Herrer; og efter denne Dom’ vilde de selvi,}f
CAfe
“som ‘paa’; flere’ andre“g‘.\ :
i serida -ogsaa,
3, November pure =
rodkender

dette vargodt 5 Maaneder, Vi: ventede ~
for at se, om den ‘offentlige Anklagemynm' L
det ikke

skete, 1ndgav Vi yor Anmeldel

fra Ostre Landsrets Dom faldt, tl
Afv1sn1nge pas

Denne Afggrelse -var for os" '

gik man ind 1 ‘en Reahtetsbehandllng af
Sporgsmaalet '“og iveerksatte- forskellige .
Undersagelser, hvilket bl. a. fremgik af
Politidirektgrens Udtalelse til. Pressen herﬂ




