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[Justitsministeren.] . :
Medhjeelp, udgaaet. Dette staar i Forbin-
delse med, at det i § 18 foreslaas, at Bud-
gettet skal optages paa de aarlige Finanslove.

1§24 er der med Hensyn til Filmsraadets
Sammengsetning foreslaaet den Andring i
Forhold til § b i Udvalgets Udkast, at der
af Justitsministeriet udnsvnes en Repree-
sentant efter Forhandling med ,Dansk
Skuespillerforbund“ og ,Danske Drama-
tikeres Forbund“. Da Filmsraadet skal
udeve et Sken vedrerende Filmens kunstne-
riske Kvalitet, er det kun rimeligt at sikre
Raadet en Reprmsentant, der besidder
swrlige Forudsetninger for at varetage
denne Side af Raadets Opgaver. Til Gen-
geld har jeg, for ikke at gore Filmsraadet
storre, begreenset Biografbevillingshavernes
Repraesentation til een Mand. Naar en
Reekke Blade nu raser over dette Films-
raads Sammensetning, er denne Sinds-
stemning sagligt set kun begrundet i, at
en Biografmand er erstattet med en Skue-
spiller eller Dramatiker — jeg tror ikke,
at man af denne Grund kan vente nogen
Tolkerejsning, end ikke i det. nordlige
Jylland. '

-~ § 25 angaaende Filmsraadets Opgaver
afviger fra Udkastets § 7 derved, at Raadets
Erklering vedrerende Spergsmaalet om Fri-
tagelse for eller Nedswttelse af Forlystelses-
afgift skal fremsendes til Finansministeren
gennem Justitsministeren, men Afgerelsen
ligger hos Finansministeren. Endvidere
foreslaas det, at Raadet kun skal udtale
sig om de Films, der forbydes af Censuren,
saafremt Afgerelsen paaklages til Justits-
ministeren — en ret selvfolgelig Alndring.

Reglerne om Filmsfonden i § 28 og de
folgende Paragraffer afviger navnlig fra
Udvalgets Udkast derved, at der gives
Fonden viderermkkende Formaal. Iifter
Udvalgets Forslag skal Fondens Indteegter
anvendes til Fremme af Filmens Udnyttelse
i undervisningsmeessig, kulturel og kunstne-
risk Henseende. Foruden disse specifikke
Filmsformaal nsevner Forslagets § 28 tillige:
Stotte til almennyttige Formaal, serlig
dansk Teater, og velgerende Formaal, serlig
Understottelse af danske Kunstnere og
Enker efter Biografbevillingshavere. Denne
Udvidelse af Formaalet staar i Forbindelse
med de sterre Belob, der efter Lovforslaget
stilles til Raadighed for Fonden, altsaa
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hidrerende seerlig fra den i § 27 foreslaaede
Afgift af Biografteatrenes Overskud.

Det vil altsaa ses, at bortset fra de
endrede Afgiftsregler og den deraf folgende
Udvidelse af Fondens Indtegter og Opgaver,
hvorom jeg om lidt skal gare nogle Bemeerk-
ninger, betyder dette set i Forhold til Bio-
grafbevillingshaverne overhovedet ingen Ud-
videlse af Justitsministerens Myndighed.
Hyvorfor da hele denne vildledende Kritik?

-~ Den Myndighed, der er tillagt Staten
over for Biografteatrene, er tildelt ved Loven
af 31. Marts 1933. Denne Lov hvilede paa
en saa godt som enstemmig Beteenkning fra
en Kommission, hvori de forskellige Grene
inden for Biografteatervirksomheden var
repreesenteret, den var tiltraadt af de fire
store Partiers Representanter i Kommis-
sionen, og Loven var vedtaget med Tilslut-
ning af de fire store Rigsdagspartier. Jeg
forstaar derfor ikke den megén Tale nu
om Centralisering, blot fordi- man indferer
en sterkere Afgift af de allermest givtige
Biografteatre. Jeg forstaar ikke-disse vold-
somme Angreb paa det frie Erhvervsliv, naar
man alle sammen har vedtaget Loven af
1933, Udtalelserne om Barnepigesystem
0. 8. V., 0. 8. v. Jeg forstaar ikke, hvorledes
de eerede Ordferere for Venstre og Det Jkon-
servative Folkeparti kan tage saa steerk Af-
stand fra dette Lovforslag, naar de samme
@rede Partier har stemt for Loven af 1933.

For gvrigt gelder det samme Bestem-
melserne om Filmcentralen og Filmsfonden.
Jeg har for gjort Rede for og' begrundet
de Smaasendringer, der er sket fra Kom-
missionsbeteenkningens Forslag. Ved To-
vedlinierne i denne Betwnkning rerer Lov-
forslaget overhovedet ikke, og Betenknin-
gen er enstemmigt vedtaget i Kommissionen,
altsaa ogsaa tiltraadt af Venstres og de Kon-
servatives Reprmsentanter i Kommissionen,
Jeg har ved dette Lovforslag i det store og
hele, bortset fra den forggede Afgift, holdb
mig paa Linie med de to i de sidste Aar
afgivne Kommissionsbete@nkninger og den
af de fire store Rigsdagspartier 1 1933 ved-
tagne Lov og ved derfor, at den fremsatte
Kritik, naar den ikke beskeftiger sig med
rene Enkeltheder, men med Hovedlinierne,
mae skyde over Maalet.

Det forekommer mig i det hele taget,

‘at Kritikken ved at'slaa lgs med Centra-

lisering contra fri Neering og administrativ
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