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Svend E. Johansen: Det wrede Medlem
Hr. Victor Piirschel sagde, at jeg havde
intet Bevis fort for, at der er afsagt Ken-
delser, som var prmget af Kollegialitets-
hensyn. Nu vil jeg sige, at det var jo kun
et meget lille Brudstykke, jeg kunde anfere
af denne Retsforhandling i Frederiksberg
Birks 2den Afdeling, idet jeg kun refererede
3 af nogle og halvijerds Sider; det vil vist
blive noget vanskeligt at gaa i Dybden af
denne Sag med den Tid, der er til Raadighed,
men jeg vil anbefale det srede Medlem Hr.
Victor Piirschel og andre mrede Medlemmer,
der interesserer sig for Rettens Pleje paa
retfeerdig Vis og -for Lighed for Loven,
omhyggeligh at gennemgaa Fortrykket, naar
det nu kommer i Morgen, og saa vurdere
med sig selv, om der ikke lister sig en Anelse
af Uhygge ind over Sindet, naar man sam-
menholder Dommer Svedstrups skaansomme
Behandling af Dommerkollegaen Eide med
den almindelige Behandling, der plejer at
finde Sted af Sagens Parter.

Jeg vil gerne sammenholde det, der
skete 1 det nevnte Retsmede, med det
andet Retsmede i denne Sag, som jeg kun
lige kunde berere i min ferste Indledning,

det Retsmade, hvor Dommer Bide ikke var |

medt, og hvor Dommer Svedstrup med
Politiets Hjelp smed Forsvareren ud af
Retslokalet. Det var kun ved min Ind-
griben — det veere sagt i al Beskedenhed —,
det lykkedes at forhindre de opbragte
Tilhgrere i at blande sig i Striden og @ve
Vold mod Politiet, fordi de harmedes over
denne utrolige, uanstendige og skandalgse
Behandling 1 et offentligt Retsmade. Naar
man sammenholder dette ‘med, hvad jeg
refererede, vil man forstaa, at her var sat
Kreafter i Beveegelse fra Dommer Svedstrups
Side, der intet havde med Rettens Veerdig-
hed eller med Rettens Pleje at gore, men som
stottede sig paa, at det var Kollegaen, at
det var Standen, at det til syvende og sidst
var ham selv og hans Standsere, der blev
angrebet.

Forsvareren fik en Bode paa 100 Kr.;
han appellerede, som jeg nevnte, Afgerelsen
til Landsretten. Landsretten fastslog i
Preemisserne til sin Kendelse, at Dommer
Svedstrup ikke havde overholdt Retspleje-
lovens Paragraffer og ikke ledet Retsfor-
handlingen paa den Maade, han burde, men
Landsretten stadfwestede Boden. Ved Ju-

stitsministeriets Mellemkomst Iykkedes det
at faa Tilladelse til at appellere Sagen til
Hgjesteret; Hojesteret stadfeestede blankt
Landsrettens Afgorelse og idemte Klageren
en Bode paa 100 Kr. for unedig Tratte
— det var en Lussing til Justitsministeriet,
fordi dette havde givet Tilladelse til, at
Sagen maatte keeres til Hojesteret. Men det
var. altsaa Klageren, der maatte betale
Omkostningerne, for at Hojesterets kreen-
kede Aire kunde blive helet igen.

Maa jeg saa i Anledning af denne Sag
have Lov til at gere opmewrksom paa, at
Retsplejeudvalgets Oplysninger til den dan-
ske Rigsdag om Ankesager ikke er rigtige.
Retsplejeudvalgets Formand, Hojesterets-
preesident Troels G. Jorgensen, siger i sin
Skrivelse til Justitsministeriet: ,,Den i Rets-
plejeloven § 48, Stk. 2, hjemlede Adgang til
Keere over en Dommers Forhold har ikke
veeret brugt til Kere til Hejesteret. Det
passer ikke, den har veeret brugt netop i den
Sag, jeg lige neevnte. Nu har vi hert fra saa
mange Sider, at Dommere er Mennesker,
der kan fejle. Fuldkommen rigtigt, og jeg
gaar ogsaa ud fra, at dette er en Fejl; men
jeg synes paa den anden Side, man maa
kunne forlange den mest minutisse Om-
hyggelighed fra Hgjesterets Preesident, naar
han sender Oplysninger til Ministeriet til
Brug for Rigsdagens Medlemmer, naar de skal
vurdere Trangen til en Appelret, altsaa til
dette Forslags Ophgjelse til Lov. Jeg accepte-
rer altsaa, at der foreligger en Fejl, men kon-
staterer blot, at Hajesteret burde kende
denne Sag, naar den har idemt en Bede for
ungdig Trette, en Kendelse, som. oven i
Kgbet er anfert paa de forste 7 Sider af den
paageldende Aargang af Hojesteretstidende.

Endelig vil jeg sige, at Konsekvensen
af Hojesteretspreosidentens fejlagtige Oplys-
ning er, at han har placeret sig selv fuld-
steendig uden for den offentlige Diskussion
om denne Sag, indtil han har gjort sin Fejl
god igen ved at meddele Justitsministeriet
og Rigsdagen, at hans Opgivelser ikke er
rigtige. Selvfelgelig accepterer jeg, at Dom-
mere er Mennesker, selvfolgelig accepterer
jeg en Fejlmargen hos dem saavel som hos
alle andre Mennesker,

Det, som efter min Opfattelse Bestrze-
belserne skal gaa ud paa, er dette ene, at
de danske Domstole skal have at vide fra
den danske Rigsdag, at de maa staa til
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