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[Victor Pürschel.] I 
den socialdemokratiske Ordfører gør det, àt 
forkvakle og forvirre Begreberne ved politisk 
Agitation paa dette 'Omraade. 

Steen: Naar det Lovforslag, vi her 
behandler, har været og er Genstand for 
en Opmærksomhed og en Diskussion, saa- 
ledes som Tilfældet er, er der for mig ingen 
Tvivl om, at Forklaringen herpaa er denne, 
at enkelte af Forslagets Bestemmelser er 
opfattet og fremstillet saaledes, at den 
Domsmagtens Uafhængighed, som ikke alene 
er sikret i Landets Forfatning, men som 
den danske Befolkning uden Hensyn til 
Partier og Partiindstilling er enig om at 
ville værne og bevare, i dette Forhold 
ikke har været tilstrækkelig respekteret. 
Denne Opfattelse af Forslagets Formaal og 
Hensigt er urigtig, den ligger fuldstændig 
uden for den Tankegang og uden for de 
Forudsætninger, ud fra hvilke vi tager 
Stilling til Spørgsmaal af denne Karakter. 
Men uden Hensyn til, hvordan man vil 
bedømme selve Lovforslaget, maa man over 
for den højtærede Minister indrømme, at 
der ved dette Lovforslag er rørt ved to 
Problemer, som det er rimeligt at beskæf- 
tige sig med, og som det nu er Rigsdagens 
Opgave at tage Stilling til. 

Det ene er den Fremgangsmaade, der 
bør følges ved Genoptagelse af Sager, i 
hvilke der een Gang er afsagt Dom, og der 
hersker jo almindelig Enighed om, at der 
er noget uheldigt i, at det er den samme 
Domstol, der beskæftiger sig med Spørgs- 
maalet i anden Omgang. Denne almindelige 
Opfattelse, hvorom der er Enighed, har 
ogsaa fundet Udtryk her i Dag fra de to 
ærede Ordføreres Side, som talte hen- 
holdsvis for Partiet Venstre (Elgaard) og 
Det konservative Folkeparti (Victor Pür- 
schel). 

Jeg ønsker i Forbindelse hermed at 
sige, at jeg forstaar alle de Vanskeligheder, 
der er forbundet med Sagernes Genoptagelse, 
og forstaar, at de Vanskeligheder har været 
voksende i den nyere Tid, for det er nu 
engang saadan, at ethvert Fremskridt har 
sin Pris, og det Fremskridt, som Vidne- 
førsel, hele Umiddelbarhedsprincippet, alle 
Bestræbelser for at skabe en levende Fore- 
stilling af, hvad der virkelig er sket forud 
for Retsafgørelsen, vanskeliggør Sagens 

Genoptagelse og Bedømmelse paa et se- 
nere . Tidspunkt, fordi det er vanskeligt, 
for ikke at sige umuligt, at genskabe det, 
Umiddelbarhedsindtryk, der i sin Tid var 
Grundlaget for den Afgørelse, der blev 
truffet. Forholdet var heller ikke let, men 
dog noget mere ligetil, da i sin Tid det hele 
foregik paa Grundlag af Akter, der hobede 
sig op, og som man paa ethvert Tidspunkt 
i sin Helhed kunde vende tilbage til. 

Det andet Problem, som der er Grundt 
til at beskæftige sig med, og som Lovfor- 
slaget rejser, er, om den Behandling af de 
Klager, der fremsættes over Dommere 
under Udøvelsen af deres Embedsgerning, 
nu ogsaa behandles paa en Maade, saa der 
hersker fuld Tryghed. Det samme gælder, 
om man udvider Spørgsmaalet til at om- 
fatte Klager af en saadan Karakter, at de 
medfører Kravet om Dommernes Afske- 
digelse. At en Dommer som enhver anden 
Tjenestemand i Samfundet under disse 
Sagers Behandling skal have de samme 
Rettigheder, som nu engang er Tjeneste- 
mændenes Rettigheder, betragter jeg som en 
Selvfølgelighed, og efter de Udtalelser, den 
højtærede Justitsminister fremsatte over for 
det høje Folketing i Tirsdags, er der ikke 
nogen Tvivl tilbage , om, at dette Krav vil 
blive fuldt ud sikret. 

Men jeg gør opmærksom paa, at nu er 
Forholdet engang 홢 det være sig med 
Rette eller Urette, herom skal jeg ikke 
dømme 홢 dette, at der i vide Kredse hersker 
den Opfattelse, at det ikke er en fuldt 
betryggende Maade, hvorpaa Klager over 
Dommere behandles, og den Motivering, 
man møder, er altid den, at Klagerne 
behandles kollegialt inden for Dommernes 
egen Kreds. 

Jeg vil gerne bidrage til, at denne 
Tvivl 홢 den være berettiget eller uberet- 
tiget 홢 bringes ud af Verden, men jeg maa 
sige, at naar jeg ser paa den foreslaaede 
Domstols Sammensætning, forekommer det 
mig, at Domstolen kun er lidet egnet til at 
løse den Opgave at bringe denne Tvivl ud 
af Verden. Thi Forholdet er jo det, at i 
denne Domstol er Dommerne i Flertal, det 
juridiske Element alene udgør Domstolen. 
Jeg maa bedømme Forholdet saadan, at 
det vil være rimeligt og naturligt til Opfyl- 
delse af det Formaal, jeg her har trukket op 
som en af de Opgaver, der er Tale om, at 
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