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[Victor Piirschel.]
komme i dén Situation, at vor Overbevisning
siger, at vi kan ikke medvirke til det. Dette.
skulde man have Lov til at sige i rolig og’
saglig' Form, uden at det skulde udnyttes
politisk. - S
Derneest opstaar det Spergsmaal: Kan
man tvinge Sagfererforeningen til at ind-
. stille en Mand? Hvis den nu siger: Nej,
det vil vi ikke, dét anser vi for grundlovs-
stridigt, hvad saa? Dér er man jo ganske
uden Tvangsmidler. Man ‘ teenker sig vel
ikke at anlegge Sag mod Sagfererraadet og
faa det tvunget ved Straffetrusel - til at
indstille. ’ o '
Og saaledes som Ministerens Aindrings-
forslag nu er affattet — eller det, som for-
modentligt er et Alndringsforslag, man ved
det ikke rigtigt —-, exr Ministeren. bundet
til“en - Indstiling, og hvis der ingen er,
kan han ikke faa Medlemmer til sin Domstol.
Jeg skal springe forskellige Smaating
over, men der er en lille Morsomhed, jeg
ikke kan undlade at understrege. Det er
Side 7 i Pjecen. Der staar:” _
‘ ,:Der er efter min Opfattelse ingen
som helst Grund til principielt ‘at stille
en,  Dommer anderledes ..., bortset fra
den afgerende og derfor grundlovsbe-
stemte Forskel” o. 8. v. -
Ja, men naar man bortser fra den afge-
rende Forskel, er det ikke saa underligt, at
man- kan komme til merkelige' Resultater,
Saa staar der Side 7, at man skal
respektere den Regel, at Retsplejen bliver
at adskille fra Forvaltningen. Det er netop
paa dette Punkt, dette Lovforslag ogsaa
synder, idet det sammenblander Forvalt-
ning og Retspleje; for ingen er i Tvivl om,
at det femte Hjul til Vognen, om jeg saa
maa sige, skal veere en Mand fra Central-
administrationen, og netop gennem den
Kontrol, Ministeren derved faar med de
Dommere, der sidder i Retten, er der sket
en Sammenblanding af Administration og
Retspleje. Derfor er der paa det Punkt
efter min Mening ogsaa en Forsyndelse
imod Grundlovens Bud. ) '
~ Dernsest synes jeg, at den hgjteerede
Justitsminisver kommer lovlig let uden om
Spergsmaalet om, hvorvidt Grundloven for-
udssetter Appelinstanser. Naar Grundloven.
taletr om en everste Domstol, forudssetter
dette Udtryk ,en overste Domstol” for-
mentlig, efter en naturlig sprogligc Fortolk-
ning, tre Instanser. Man kan naturligvis
sige, at allerede naar der er to, er der en
gverste' Domstol; men 'saa vil man i Al-
mindelighed benytte Ordet ,,Overret”. - Der-
for synes jeg, at der i selve dette-allerede

1) 38: 1. Boh. at T. t. L. vedr. Rettens Pleje. (Oprettelse af on swerlig Appélret).
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ligger tre Instanser; men at der ligger em
bindende Forudsetning om i det ‘mindste.
to, kan ikke diskuteres. -
- Professor Poul Andersen har sterkt
fremhovet, at det for Dommernes Uafhoen-
gighed er et afgorende Moment, at de ud-
nevnes for ‘Livstid. Det finder jeg er em
fuldkommen rigtig Betragtning. Deroverfor
henviser man til Akkordretten, den faste
Voldgiftsret o.s. v. Man kunde ogsaa hen-
vise til Sessionerne, som ogsaa er eén Slags
Domstole; naar man ikke har nevnt-Ses-
sionerne her, er det vel netop, fordi dér er
man inde paa noget, der viser, at her er vi
paa Overgangen. Jeg er enig i den Opfat-
telse, som er hevdet fra seerlig sagkyndig
Side, at det, Grundloven slaar fast, er forst
og fremmest Domstolenes Uafheengighed,
og derfor er de egentlige Dommere udnevnt
paa Livstid og kun afsmttelige 1 Tilfeelde af
Sygdom eller Forbrydelse, for at sige det
kort. Men dette udelukker naturligvis ikke,
at man kan skabe Institutioner, som man
med mere eller mindre Berettigelse kan
kalde for Domstole -eller for Retter, og til
hvilke man henlegger enkelte specielle
Opgaver. ' ‘ ~
En Ret som Akkordretten har jo kun
en meget speciel Opgave. Og Resultatet
af dens Virksomhed angives at veere dette,
at der skabes en Afgerelse med Virkning
som et retskraftigt Forlig. Det er altsaa 1
Virkeligheden kun en Slags finere Forligs-
kommission, man har skabt her. Om den
faste Voldgiftsret heevdes det fra nogle
Sider med stor Styrke, at det er en Ret, og
dens Dekreter er ogsaa exigible 0. s. v. Men
der er dog ikke nogen Tvivl om, at i selve
dette Begreb ligger der Voldgift, som ogsaa.
nwmvnes; det fremhwver en anden og meget
vaesentlig Side af det hele, og dette gor, at
et Reesonnement fra den over til de ordinsere
Domstole efter min Mening ikke er tillade-
ligt. Vi kan ogsaa neevne en Ting som, at
da den hgjteerede Justitsminister i sin Tid
var Formand for en Institution her i Landet,
hed den Invalideretten, ikke? Den havde
ikke meget med Ret at gore. (Justitsmini-
steren [Steincke]: Det hedder den ogsaa nu).
Ja, den havde ikke meget med Ret at gore,
og saaledes kan man nwvne en Rakke
Eksempler paa, at Lovgivningen henlegger
serlige Bmner til serlige Domstole. o
~ Men ganske anderledes ligger Sagen,
saa snart det drejer sig om de' ordinsere
Retter. Det er et overmaade vigtigt Mo-
ment for Dommernes Uafhengighed, at
den sidste Afgerelse med Hensyn til Dom-
merens Optreeden treeffes netop af en uaf-
heengig Institution, og det maa derfor blive



