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[Fr. Dalgaard.] '
ogsaa fra andet ‘juridisk Hold. Hvor me-
get det saa vil virke i Fremtiden, ja, det
fahr Tiden vise, men de juridiske Fag-
dommeére med en Hgjesteretsdommer som
Erf)esident er i Flertal i den foreslaaede

et,

Hvad nu den ene Art af Sager, Gen-

optagelse af Straffesager, angaar, tror jeg

ikke, der behgver at siges meget om, at

der er god Mening i, at man indferer nye
Regler, og at den almindelige Retsbevidst-
hed vil finde det betryggende, at de gewl-
dende Regler endres. Betingelsen efter
nugzldende Ret — og ogsaa efter frem-
tidig gwldende Ret, naar dette Forslag
‘vedtages — for at kunne genoptage en
Straffesag er, at der er kommet vwsentlige,
nye Momenter frem. Teoristisk skulde der
intet veere i Vejen for, at den Domstol, der
isin Tid har afsagt Dommen, tager Stilling
til, om Sagen skal genoptages. I Praksis
tror jeg mok, det vil volde noget mere Be-
sveer for denne Domstol at indse, at der
er saadanne nye Momenter, at Sagen krze-
ver Genoptagelse. Jogved, at der er mange
af de saakaldte Retskveerulanter. Jeg ved,
hvilken Plage de er til baade for sig selv
og for andre, ogsaa for Domstolene, og
jeg ved, at der er i Virkeligheden meget
lidt at stille op med dem. Men det er
heller ikke af Hensyn til disse saakaldte
Retskvaerulanter, den nye Appelret ind-
stiftes. I den Henseende vil jeg gerne
minde om, hvad den hgjterede Justitsmi-
nister i Tirsdags foreslog som Zndring,
nemlig at ved Klage over en Dommer,
som jeg straks skal komme til, skal saa-
danne Klager, som er aabenbart ubegrun-
dede, kunne afvises. Det tager netop Hen-
syn til disse saakaldte Retskvserulanter.
Nej, Appelrettens Oprettelse tager
Hensyn til den almindelige Retsbevidst-
hed, og jeg er sikker pas, at man vil fgle
det som en Betryggelse, at en uafhsengig
Ret, en Ret, der ikke har Ansvar for den
afsagte Dom, tager Stilling til eventuel
Genoptagelse.
_ I Debatten om Lovforslaget har man
da ogsaa set adskillige Udtalelser om det
formaalstjenlige i, at der her sker Refor-
mer. Ja, Professor Stéphan Hurwitz en-
sker at gaa langt videre; han onsker ogsaa at
wendre paa de materielle Retsregler i Spargs-
maalet om, hvilken Adgang der er til at op-
tage en Sag. Selve Retsplejeudvalget, der
jo, som man vil se af Bilaget til Lovforslaget,
sabler Appelretten ned, selve Retsplejeud-
valget er ikke blind for, at der maaske
kunde vare god Mening i at sndre visse
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| Ting med Hensyn til Genoptagelse. De

siger det for Resten direkte; de kunde.
teenke sig, at der oprettes en serlig ny Af-
deling i Landsretten for Genoptagelse. Det .
er i hvert Fald en Indremmelse.

Med Hensyn til Genoptagelse af Straffe-
sager er det veerd at merke sig netop Rets-
plejeudvalgets Opgerelse over de Erfa-
ringer, man har indhestet gennem 10 Aar.
For Hgjesteret har der i dette Tiaar fore-
ligget 44 Begeeringer om Genoptagelse;
de blev alle afslaaet. For Vestre Landsret
har der foreligget 57; af disse blev 4 gen-
optaget. For Ostre Landsret har der fore-
ligget 206; af disse blev ogsaa kun 4 genop-
taget. Det er muligt, at der ikke har veeret
tilstreekkelig Grund til at bevilge Genop-
tagelse i nogen af de andre Sager, men det
vil alligevel vare nyttigt at have disse Tal,
som jeg her har omtalt, i Erindring.

" Der kan ikke siges og er heller ikke sagt
saa forfeerdeligt meget imod, at Reglerne
for Genoptagelse forandres, eller at en seerlig
Ret kommer til at tage sig af disse Spergs-
maal, som omtales i Kapitel I og Kapitel
ITI. Megen Modstand paa dette Punkst
har vi ikke set.

Det samme kan ikke siges om Kapitel
II, der omhandler Diciplinsermyndigheden -
over Dommere. Dette Kapitel har vakt
megtigh Rere forst og fremmest hos Dom-
merne selv, hvad der er menneskeligt for-
staaeligh, men ogsaa — og det er noget
meerkeligt — i adskillige Kredse, hvor man
ikke saadan paa Forhaand skulde vente
at finde ubetinget Tilslutning til Princippet
»Vi alene vide og maa®.

Hvad gaar disse fwle Bestemmelser
da ud paa? Hovedbestemmelsen findes i
§ 9 i Lovforslaget, hvor det udtales, at den
seerlige Appelret, hvis Flertal altsaa er
Fagdommere, skal besksftige sig med
Spergsmaal om, hvorvidt en Dommer ved
sit Forhold har krenket Folk, der mgder i
Retten, samt med de Tilfwlde, hvor Ju-
stitsministeren finder, at en Dommer har
gjort sig skyldig i Forhold, der maatte
svaekke eller gore ham uveerdig til den Ag-
telse og Tillid, som Dommerkaldet forud-
seetter. Det samme gwlder, hvor en Dommer
er demt i en Straffesag, uden -at Dommen
har medfert Embedsfortabelse, men hvor
Justitsministeren finder, at Dommeren i
Virkeligheden har gjort sig uskikket til at
beklede dette Embede. ‘

Det er saadanne Forhold, Appelretten
skal behandle og tage Stilling til.  Den skal
ikke behandle de almindelige Straffesager
mod, en Dommer for Overtraedelse af de ham
som Dommer paahvilende Pligter; det skal



