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[Socialministeren.] '
hgje - Tings Medlemmer, at de stemmer
imod det fremsatte Forslag om Udskydelse
af Lovens Ikrafttreeden.

Ordforeren for Forslagsstillerne
(Boeck-Hansen): Det reber jo ikke nogen
stgrre Interesse for, hvad vi Konservative
mener, naar dette Lovforslag ferst kommer
frem i Dag. Det blev indbragt umiddelbart
efter, at denne Samling var paabegyndt,
og ferst i Dag er det kommet frem. For-
udssetningen for, at Lovforslaget virkelig
skulde blive til Nytte, var naturligvis, at
det skulde have en hurtig Behandling, men
maaske har den hgjterede Socialminister
haft saa meget at teenke paa netop i An-
ledning af Loven om Forbud mod Over-
arbejde, at den hgjterede Minister ikke
har ment at kunne faa denne Sag behand-
let for. ‘

Vi er imidlertid meget glade for, at
den hgjterede Socialminister dog har faaet
Forstaaelsen af, at der var noget godt i
vort Lovforslag, idet vi med Glade kon-
staterer, at Ministeren har faaet nedsat et
Udvalg bestaaende af 2 fra hver Side, 2
fra Arbejdsgiverside og 2 fra Arbejdernes
Side, og under Ledelse af en Embedsmand
i Socialministeriet. Vi kan jo ikke se
nogen vasentlig Forskel paa dette Udvalg
og det Udvalg, som vi foreslog nedsat med
3 fra hver Side. ‘Om det nu er 2 eller 3,
spiller ikke nogen afgerende Rolle; vi
mente, at 3 bedre havde kunnet over-
komme dette store Arbejde, navnlig da det
bergrer saa wmange forskellige Fag, men vi
er tilfredse med, at Socidlministeren alt-
saa 1 hvert Tilfeelde paa dette Omraade
har veret' fuldkommen enig med os i, at
der burde nedswmttes et Udvalg. Naar
Socialministeren for sagde, at det rimelig-
_ vis ikke vilde have hjulpet at gennemifsre
dette Liovforslag, vi havde staaet paa samme
Standpunkt Oktober 1938 som Oktober 1937,
maa det vere, fordi Ministeren ikke har
teenkt paa, at vi netop havde foreslaaet et
saadant Udvalg, som Ministeren kunde have
faaet Lejlighed til at takke for det gode
‘Arbejde, det naturligvis ogsaa under saa-
danne Omstendigheder vilde have udfert.

Det Punkt, der for os er saa afgerende,
og hvor vi navnlig ikke er enige med Mini-
steren, er, hvordan en Lov skal vere, for
den feres ud i Livet, at man skal veere
klar over, hvordan Loven egentlig skal
bruges, for man ferer den ud i Livet, Vi
mener, at det er ikke nok at vedtage en
Lov og saa famle sig frem og sgge at faa
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den gennemfprt paa ‘den bedst mulige
Maade. Vi mener, det vilde veere rigtigere,
om man i rette Tid, for man forer Loven
ud i Livet, fer man gennemfagrer Straffe:
bestemmelser o. lign., var ganske klar over,
hvordan dette skulde geres. -
Det var man altsaa ikke. Jeg erin-
drer, at et af Regeringens trofaste Orga-
ner, ,Ekstrabladet”, udtrykkeligt skrev, at
Loven blev fgrt ud 1 Livet under ualminde-
lig stor Forvirring, og at det var under
stigende Utilfredshed, Arbejdere og Arbejds-
givere forhandlede. Naar vi derfor i sin
Tid fremsatte Lovforslaget om, at man ud-
satte denne Lovs Ikrafttreeden, indtil man
var klar over, hvordan man vilde virkelig-
gore den, var det netop for at undgaa
denne stigende Utilfredshed. Dér har man
altsaa ikke villet fglge os. Man burde maa-
ske have nedsat det Udvalg straks efter,
at Loven var vedtaget, og ikke ventet, til
den var traadt i Kraft. Jeg mener, man
har forspmt noget dér; det havde veeret
langt, langt bedre, om dette var sket.
Der har for gvrigt fra Fagforenings-
side veeret rejst det Spergsmaal, om Forbud
mod Overarbejde egentlig var grundlovs-
medholdeligt, om dette saadan ganske dikta-
torisk at tage Retten til Arbejde fra Folk
var i Overensstemmelse med Grundloven,
og om dette at tvinge dem til at afspad-
sere var grundlovsmedholdeligt. Nu maa
jeg sige, at jeg kan ikke se, at der staar
poget 1 Grundloven om, at man ikke maa
gore det. Det er jo saa forstaaeligt; for
de frisindede Mennesker, der i sin Tid
gennemfgrte Grundloven, kunde ikke i deres
vildeste Fantasi teenke sig, at man engang
i Danmark kunde komme saa langt ud, at
man vilde gore det til en stratbar Hand-
ling at arbejde saa lenge, som man havde
Liyst til, og gare det til en strafbar Hand-
ling at skaffe Folk saa megen Besksfti-
gelse, de gnskede. Man har ikke teenkt
over dette ved Grundloven, og derfor er
det naturligvis ikke grundlovsstridigt. Der-
imod synes jeg, man kan sige, at det i ikke
ringe Grad er naturstridigt. ’
Det er ikke helt ufatteligt, at Social-
demokratiet stotter en saadan Lov; de har
jo aabenbart vildledt Organisationerne paa
dette Omrauade, og det er jo for saa vidt
uheldigt. Mere merkeligt var det for mig,
at det radikale Parti kunde stgtte en Lov
om et saadant Forbud, men dette Parti
indtager jo meget ofte en Dobbeltstilling,
som kan forundre Folk. Jeg tenker saa
tit paa en Mand, der ser lidt latterlig ud;
han vil vere moderne og demokratisk og



