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[Hassing-Jorgensen.] :
underkaste Problemet: en ngje Provelse, og
det kan forhaabentlig medfere, at Rigs-
dagen kan enes om at gennemfore en Ord-
ning af virkelig Betydning.

Men naar jeg ser paa Lovforslagets
~Affattelse, maa jeg dog straks begynde med
at beklage, at det efter min Mening ikke eg-
ner sig til at veekke store Forhaabninger om,
at et saadant godt Resultat kan forventes.
Allerede Lovforslagets Titel er temmelig
utilfredsstillende: Forslag til Lov om indivi-
duelle Arbejdsaftaler. Den er udfiydende og
upreecis. Skont det staar i Lovforslaget,
kan det dog ikke veere Meningen, at enhver
Form for Aftale angaaende Beskeftigelses-
forhold skal omfattes af Loven. Et Arbejde,
som overtages i Entreprise for et bestemt
Vederlag eller en bestemt Tid, kan veere Gen-
~ stand for en Aftale; som efter Omsteendighe-
_derne kan formuleres mere eller mindre hej-
tideligt, men som der ikke kan veere mindste
Grund il at gere til Genstand for en sewerlig
Lovgivning. Og omvendt synes jeg, at Vil-
kaar, som er aftalt kollektivt, ikke af den
Grund ber vewere unddraget Lovgivningen
hvis Aftalen omhandler Forhold, som Loven
tager sig af. Men det er gaaet saa vidt, at
Lovforslaget medtager det huslige Arbejde.
Ganske vist nwvnes det kun i en ganske
enkelt Seetning, idet der bestemmes, at Op-
sigelsesfristen inden’ for Husgerningsfaget
‘skal veere 14 Dage. Men dermed maa. det
dog vezere Meningen, at Husgerningsarbejdet
skal veere inddraget under Lovens Omraade.
Jeg skal ikke have nogen bestemt Mening
om, hvorvidt der ber finde en Lovgivning
Sted paa dette Omraade for eller senere. Vi
har jo allerede en Lov om Forholdet mellem
Husbond og Medhjeelper; den omfatter ganske
“vist i hvert Fald formelt kun de unge Men-
nesker under 18 Aar, men i Realiteten vil
man dog ogsaa dér finde en vis Vejledning
for de wsldre Medhjeelperes Vedkommende.
Det forekommer mig helt urimeligt at ind-
drage dette Forhold under denne Lovgiv-
ning. Det er jo, som netop Forslagsstillerne
selv har udtalt det gennem deres Foreleeg-

gelse, Meningen at lovgive om de private

Funktionserers Vilkaar. Hvorfor da . ikke
give denne Mening et klart Udtryk allerede
1 Lovforslagets Titel? Hvis dette Grund-
~gynspunkt anvendes, bortfalder dermed en
- hel Del af de Paragraffer, som Lovforslaget
indeholder, og derfor skal jeg serlig omtale
" de Paragraffer, som er af positiv Betydning.
Lovforslagets § 6 1indeholder nogle
Regler om Opsigelse, om hvilke det i Kort-
hed kan siges, at de nermest er daarligere
- end de Regler, der gelder ifelge fastslaaet
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Praksis, og de betyder saaledes ikke nogen
Forbedring. Det vilde derimod. vere. Til-
fewldet, hvis man fastsatte, at Opsigelses-
varselet; maaske bortset fra.en Provetid, -
skulde vere mindst 3 Maaneder som -al-
mindelig Regel og lengere efter nogle Aars
Tjeneste. Denne Frist bor fastseettes under
Hensyn til, hvor vanskeligt det ofte vil
vaere for en Funktionwer at finde ny Ansat-
telse. Men omvendt kan det veere yderst
magtpaaliggende for en Funktionger -at -
kunne frigere sig med et kortere Varsel.

Jeg er enig med . det @rede Medlem: Hr. -

Gustav Pedersen deri, at det er ikke ube- -
tinget nodvendigt; at Varselet er ems til
begge Sider. - Ulempen ‘er langt fra den
samme for Principalen, som ensker at enga-
gere en ny Medhjelper, som den er for den

‘Funktioner, der efter en Opsigelse skal soge '

sig en ny Plads. | ' G
Der er en Raekke andre Bestemmelser
om Tjenestebolig, Erstatning i Anledning af-
Misligholdelse af Aftaler og Lon i Sygdoms- =
tilfzelde, der betegner ikke nogen Afvigelse,
men heller ikke nogen Forbedring i Forhold
til de efter almindelig Coutume trufne Af-
gorelser, maaske lige med Undtagelse af en

‘Bestemnmelse om, at Barnefodsel betragtes

som lovligt Forfald i 4 Uger for og efter
Todselen. Men lovligt Forfald, vil det sige,

at Opsigelse med seedvanligt. Varsel ikke kan - :

finde Sted i denne Periode? Det er jeg bange
for det ikke betyder, og saa turde det veere

meget tvivisomt, om Bestemmelsen er noget -

vaerd. Og selv. om den var noget veerd, saa .
er der jo den mumrkelige, ufattelige Forskel, -
der her geres paa gifte og ugifte Kvinder. -
Denne Bestemmelse skulde geelde . for. gifte -

Kvinder, men ikke for ugifte. Er det nu

virkelig, fordi de Konservative mener, at

der ikke kan heende ugifte Kvinder, om jeg
saa maa sige, noget menneskeligh paa. dette

Omraade, eller hvorledes vil Det konser- -
vative Folkeparti motivere, at man: gor en
saadan Forskel? e
‘Saa -er der Bestemmelserne om Ferie
med fuld Lon i Ferjetiden. Det er ikke noget:
useedvanligt, hvad der i den Henseende fore-
slaas, men man kan naturligvis ikke slaa
fast, at det er en almindeligt geeldende Regel,
og at det ikke vil have sin Nytte at faa det
gennemfort. Men ogsaa paa dette Omraade
er Forholdene i adskillige Virksomheder vee-
sentlig gunstigere end de, der her foreslaas
gennemfort, : R
Der findes ikke nogen Regel om, ab -

‘Stillingen  bevares under Militeertjeneste,
eller at den kan tiltreedes igen efter Mili-

teertjenestens Opher. Naar man skal til at
lovgive paa et Omraade som detbe, synes



