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[Nehr.] :
for paa mit Partis Vegne fraraade de Kon-
servatives Alndringsforslag, og af samme
Grund maa jeg fraraade Det frie Folkepartis
Aindringsforslag, som jo gaar videre 1 Ret-
ning af det, som de Konservatives Zin-
dringsforslag er inde paa.

Hvad Venstres ZEndringsforslag an-
gaar, stiller det ganske vist, saaledes som
det wrede Medlem Hr. Strem udtalte det,
de forsikrede og de ikke-forsikrede lige med
Hensyn til Sterrelsen af et Brandselsbelob,
men det maa i gvrigt anerkendes, at Ven-
stres Andringsforslag i sin Opbygning i
Modseetning til de Konservatives Alndrings-
forslag og Det frie Folkepartis Aindrings-
forslag holder sig til Princippet i Regerings-
forslaget, idet Venstre foreslaar en nsermere
fastsat Brendselshjelp ydet saavel til de
gamle og Invaliderne som til de forsikrede
arbejdslose, saavel til Forsergere som til
Ikke-Forsgrgere, ganske vist en vewsentlig
mindre Hjwelp end Regeringsforslagets, men
dog altsaa en Hjelp, som skulde ydes som
en Ret for de. forsikrede uden neermere
Forbehold med Hensyn til Trang. Jeg
-anerkender dette, men jeg maa ganske vist
tilfgje, at dermed falder hele den principielle
Kritik $il Jorden, som Venstre fremforte
mod Lovforslaget ved dets forste Behand-
ling her i Tinget.

Jeg minder om, at det serede Medlem Hr.
Soren P. Larsen ved forste Behandling talte
om, at Regeringsforslaget klassedelte og
gruppedelte Befolkningen, gjorde Forskel paa,
om man havde Fagforeningsbogen i Orden
eller ikke, og at det @wrede Medlem heri vilde
se et Udtryk for, at Fagforeningsinteresserne
var fremherskende inden for Regeringen og
Regeringspartierne. Jeg tillod mig at gere
det wrede Medlem opmerksom - paa, at
Lovforslaget netop ‘ikke indferte mnogen
Klasse- eller Gruppedeling, som ikke i For-
vejen var til Stede, men fulgte den bestaa-
ende ‘Sondring mellem. forsikrede og ikke-
forsikrede, som Venstre selv har veret med
til at fastlegge i Lovgivningen, og som er
velbegrundet derved, at de forsikrede selv
betaler en, saa vesentlig Del af de Under-
stottelser, som de i paakommende Tilfelde
skal nyde.godt af. Det srede Medlem fast-
holdt over for mig, at en saadan Sondring
ikke burde.ske, de forsikrede og de ikke-
forsikrede skulde stilles ens uden, Fortrinsret
for de forstnevnte. Det @rede Medlem ud-
trykte det saaledes — med den hgjteerede
Formands Tilladelse skal jeg -oplese et
kort Citat —: Vi har en Arbejdsleshedslov-
givning, hvad.der derudover maa ydes som
Hjeelp fra det offentlige, maa ydes efter de
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samme Bestemmelser og Regler, som gmlder
for samtlige andre Borgere, der kommer i en
tilsvarende Trangssituation. Den Indstilling,
som denne Udtalelse er Udtryk for, og som
var meget daarligh overvejet, som var meget
usaglig, har Venstre nu ved anden Behand-
ling forladt, idet Partiet nu ligesom Regerin-
gen foreslaar, at de forsikrede arbejdslese
efter bestemte Regler skal kunne heeve deres
Brandselshjelp, men 'at- de ikke-forsikrede
ligesom efter Regeringsforslaget maa hen-
vises til Kommunernes Hjwelp efter Sken.
Naar Venstre i sit Forslag skriver, at Kom-
munerne skal vaere berettigede til at ‘yde en
Hjeelp til ikke-forsikrede og ligestillede, saa
er dette jo kun, hvad enhver Kommune i
Forvejen allerede er berettiget til,

Men der er altsaa i Venstres Forslag
ngjagtigt samme Gruppedeling som i Re-
geringsforslaget. Der er ngjagtigt de samme
Bestemmelser om Fortrinsret for de for-
sikrede arbejdslese. Hvis man er Medlem
af en Arbejdsleshedskasse, vil man efter
Venstres Forslag kunne presentere sin
Fagforeningsbog og i Kraft af den forlange
sin  Brendselshjeelp; hvis man ikke har
Bogen i Orden, vil det efter Venstres For-
slag bero paa Kommunernes Sken og Af-
gorelse, om man overhovedet faar nogen
Hjeelp.- Jeg siger dette for een Gang for
alle at komme bort fra — hvis nogen af
Medlemmerne her i Salen har den Fore-
stilling — Forestillingen om, at Regerings-
forslaget er preoget af ensidige Fagforenings-
hensyn, Paastanden herom maa i hvert
Fald vere . udelukket fra Venstres Side,
udelukket saavel i Venstres Taler som i
Venstres Presse, efter at Partiet selv har
stillet et Aindringsforslag, der bygger paa
nejagtigt samme Sondring, paa nejagtigt
samme Princip som Regeringsforslaget. For
saa vidt ‘har Udvalgsbehandlingen ikke
veeret uden Resultat. Naar vi fra vor Side
maa. gaa imod Venstres Andringsforslag;
er det, fordi vi-slet ikke kan erkende -den
saglige Berettigelse af de Andringer, Ven-
stre foreslaar angaaende Breendselshjselpers
Sterrelse og Udgifternes - Fordeling. Vi
finder .ikke den i Regeringsforslaget fore-
slaaede Braendselshjeelp for stor ogkan derfor
ikke veere med til at forringe den, og vi kan
ikke finde nogen Rimelighed i ved denne
Lejlighed fuldsteendig at fravige de alminde-
lige Fordelingsregler vedrorende Udgifterne.
Der er ved dette Lovforslag i alt Tale om
en Udgift til Aldersrente- og Invaliderente-
nydere samt til forsikrede arbejdslese paa
ca. 9 Mill. Kr., hvoraf Kommunernes Part
bliver i alt ca. 2 Mill. Kr. for alle Opholds-
kommuner og. Refusionsforbundet tilsam-



