
Folketingets Forhandlinger. (86) 

1361 18/11 37: 1. Beh. af F. t. Finanslov for 1938-39. 1362 

[Ole Bjørn Kraft.] 
At dette ikke er en urimelig Diskussion, 

som man nu gerne vil give det Udseende af, 
fremgaar af, at man fører denne Diskussion 
med den største Alvor, med langt større 
Alvor, end det hidtil er sket fra Regeringens 
Side i denne Sal. I Sverige viser det sig 
i Øjeblikket klart, at de Problemer, vi her 
har fremdraget, er de afgørende for enhver 
lille neutral Stat, og det skulde man hellere 
anerkende i Stedet for paa denne Maade at 
søge at mistænkeliggøre Situationen. 

Formanden: Det ærede Medlem Hr. 
Christmas Møller - har Ordet for en kort 
Bemærkning. 

Christmas Møller: Det er, som det 
ærede Medlem Hr. Ole Bjørn Kraft har 
sagt, uden Mening at stille det Spørgsmaal 
til os, om vi ønsker, at Danmark skal ud- 
melde sig af Folkenes Forbund. Havde vi 
ønsket noget saadant, havde vi stillet For- 
slag derom. Det ærede Medlem Hr. Hartvig 
Frisch er vel ikke uvidende om 홢 jeg 
spørger ham positivt derom 홢, at jeg paa 
mit Partis Vegne Gang paa Gang har sagt 
det modsatte. 

Spørgsmaalet er altsaa uden Mening, 
men hvad der ikke er uden Mening, er den 
Paavisning, der har fundet Sted af, at Lan- 
dets Udenrigsminister, uden i Virkelig- 
heden at ville erkende det, stærkt siger, at 
vore Forpligtelser er helt anderledes nu end 
for to Aar siden. 

Det er det ene, og det hænger sammen 
med det, der er det andet i denne Sag: at 
Regeringspartierne 홢 ikke alene Social- 
demokratiet, men i Virkeligheden ogsaa Det 
radikale Venstre, saa vidt jeg da har for- 
staaet den højtærede Undervisningsministers 
Tale i Gaar i Ringsted 홢 ogsaa har skiftet 
Stilling til Spørgsmaalet om Landets Værn 
og Forsvar. Og det Spørgsmaal, der da er 
Mening i, er det Spørgsmaal, som jeg tillod 
mig at stille ved Afslutningen af Forsvars- 
debatten i forrige Rigsdagssamling, og, som 
jeg stiller ved enhver Lejlighed og vil gen- 
tage her. Det er det Spørgsmaal, hvad 
Landets Forsvar skal bruges til, om man paa 
Forhaand har Vilje til at bruge det. Men 
det kan vi overhovedet ikke faa noget at 
vide om fra de Herrers Side. 

Formanden: Det ærede Medlem Hr. 
Hartvig Frisch har Ordet for en kort 
Bemærkning. 

Hartvig Frisch: Jeg maa erkende, at 
jeg forstaar slet ikke, hvad det ærede Med- 
lem Hr. Ole Bjørn Kraft mener med de 
sidste Ord om, at jeg søger at mistænkelig- 
gøre Situationen. Jeg forstaar slet ikke, 
hvad det ærede Medlem mener med det. 
Det ærede Medlem har stillet nogle Spørgs- 
maal til Udenrigsministeren, som vedrører 
Spørgsmaalet om vore Forpligtelser ifølge 
Pagten paa den ene Side og de 7, det, vi 
kalder neutrale Staters Erklæring, paa den 
anden Side, og disse er selvfølgelig for saa 
vidt i Strid med hinanden, som den Erklæ- 
ring, der blev afgivet, netop gik ud paa, at 
visse Dele af Pagten var dødt Bogstav, 
medens andre kunde sættes i Gang 홢 det 
var Artikel 16, der hentydes til 홢, og derfor 
maatte disse Stater erklære, at over for 
denne Ulighed i Pagtens Anvendelse maatte 
man tage sine Forbehold. Den Uklarhed 
ligger i den Situation, Folkeforbundet er 
kommet i efter Abessinien-Konflikten' og 
Sanktionernes Sammenbrud. Jeg spørger 
derfor det ærede Medlem: Hvad er det for 
Sanktioner, det ærede Medlem spørger om 
vi vil anvende? Mig bekendt er der ikke 
siden da stillet Forslag om Sanktioner. 
Hvor skal man saa kunne besvare det 
Spørgsmaal, og hvad er det for en given 
Situation, der foreligger? Jeg maa erkende, 
at efter a t  de 7 neutrale Stater har afgivet 
deres Erklæring, foreligger der altsaa det 
Forbehold, det ved vi alle, og det er et 
Forbehold, som de ærede konservative Med-. 
lemmer tilmed har sluttet sig til. 

Nu kunde jeg tænke mig, at i et Parti- 
møde inden for det ærede Medlems Parti 
kunde den samme Scene udspille sig, at en 
Mand af det konservative Parti kunde stille 
det Spørgsmaal til Ledelsen: Da man agter 
at blive i Folkeforbundet, hvorledes vil man 
saa forklare sin Stilling til de 7 Staters 
Erklæring, som det ærede konservative Parti 
jo ogsaa slutter sig til? Selvfølgelig er der 
det modstridende i det, at denne Erklæring 
netop gik ud paa, at der var visse Dele af 
Pagten, som ikke var overholdt i den For- 
stand, som man maatte ønske det, og at man 
derfor maatte erklære, at man maatte tage 
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