2047

Justitsministeren, medens det virkelige For-
hold var, at Ministeren kun havde imgde-
kommet et Onske fra Udvalget om at sette
visse Andringer i Form. Offentliggerelsen
af dette fortrolige Dokument var saa
meget beklageligere, som det forte til, at
Hgjesterets Premsident paa dette urigtige
Grundlag indledede en offentlig Polemik
mod de formodede Andringer. Udvalgets
Flertal (Socialdemokrater og Radikale) har
derfor fundet sig foranlediget til at hen-
lede Folketingets Preesidiums Opmeerksom-
hed paa denne uswdvanlige Fremgangs-
maade, medens Venstre og Konservative
modsatte sig denne Henvendelse (jfr. Bilag4).
Udvalgets Flertal (Socialdemokrater og
Radikale) indstiller Lovforslaget til Vedta-
gelse med nedenstaaende Aindringer, som
man i gvrigt nermere vil begrunde i
Salen. :

Et Mindretal (Kristen Amby, Duborg,
Elgaard, Hasle, Lgje, Victor Piirschel)
kan ikke medvirke til Forslagets Gennem-
torelse.

~ Der skabes ved de stillede Andrings-
forslag 1 Virkeligheden to Appelretter. Min-
dretallet ser heri en Krkendelse af, at de
to Opgaver, der er sggt lgst under eet, i
Virkeligheden ikke har noget med hinan-
deti at gore. Dette ses saa meget klarere,
naar man gennemgaar de for disse Retter
giwldende swrlige Regler. Det vil da ses,
at de ikke paa noget Punkt af Betydning
et frelles. De to Retter har kun det falles
Trak, at der ikke i noget Tilfzelde er Tale
om Appel i dette Ords smdvanlige Betyd-
hing, Appel sker til Landsret og Hgjeste-
ret, men netop ikke til den Ret, der kaldes
-Appelret ,

Hvad Klager over Dommere angaar
anser Mindretallet det — ogsaa efter de
foreslaaede Andringer — for yderst tvivl-
goint, om Oprettelsen af en swrskilt Dom-
stol til Paakendelse af saadanne Sager er
stemmende med Grundloven. Faktisk synes
Forslaget herigennem og gennem sin § 9
at give Dommerne ikke den grundlovsmees-
sigt tilsigtede. steerkere Stilling, -men en
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svagere Stilling end den almindelige Tje-
nestemands. .

Hertil kommer, at Klager over Dom-
mere lykkeligvis i Praksis forekommer
meget sjeeldent. Alle de virkelige betydende
Sager maa antages at ville blive paaanket
til Hojesteret, hvorefter den seerlige Garanti,
som Rettens Sammensswoetning formenes at
frembyde, kun findes paa et Mellemstadium.
Det er fremdeles Retsprasidenterne, der
har Myndigheden til at suspendere Dommere..
Anke af disse, i Virkeligheden kriminelle,
Sager skal ske i Civilprocessens Former.
Alt dette viser, at Appelretten og dens
Virken kun med Vanskelighed lader sig
presse ind i det geeldende System.

Hvad Genoptagelsessagerne angaar,
erkender Mindretallet, at der foreligger et
praktisk Spergsmaal, der fortjener at tages
op til Drpftelse, men der har efter Min-
dretallets Sken ikke veeret levnet tilstreek-
kelig Tid til en forsvarlig Dreftelse. I saa
Henseende beklager Mindretallet swrlig, at-
man har afslaaet at lade det staaende
RetspleJeudvalg faa Adgang til at udtale
sig om de meget gennemgribende Andrin-
ger til et Forslag, hyis Overensstemmelse
med Grundloven fra meget sagkyndig Side
er draget steerkt i Tvivl, Mindretallet har
derfor helt afholdt sig fra at stille seerlige
Andringsforslag og maa tilraade at stemme
mod Loven.

I gvrigt erkender Mmdreta,llet at en
Rwkke af Alndringsforslagene, hvis man
endehg vil have Appelretten, er Forbed-
ringer. Mindretallet ser navnlig med Til-
fredshed, at Bestemmelsen om, at der
skulde sidde administrative Embedsmeend
i Retten, helt er udgaaet, bortset-fra Mulig-
heden for, at den videnskabeligt uddannede
Jurist kunde findes i Centraladministratio-
nen. Mindretallet mener ogsaa, at Andrings-
forslaget Nr. 9 rummer noget rigtigt, men
er betonkeligt ved uden videre at indfgje
denne Bestemmelse.i Retsplejeloven. Min-
dretallet forbeholder sig i gvrigt i Salen
at gore nmrmere Rede for sin Opfattelse.

Da Flertallet i sin Beteenkning bekla-
ger Indiskretioner med Hensyn til Udval-



