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Tl § 6.

1ste og 2det Stykke svarer til den gel-
dende Lovs § 4. De nye Bestemmelser i
3die—bte Stykke tilsigter at give Anvisning
paa en praktisk Fremgangsmaade i Henseen-
de til Fremlwggelse dels med Hensyn til
Aindringsforslag under en Sags Behandling,
dels med Hensyn til feelleskommunale Mark-
planer, der skal afgeres af Ministeriet i Hen-~
hold til § 3. :

Til § 7.

Svarer til Bestemmelserne i den gewl-
dende Lovs § b5, idet man af praktiske
Grunde har foreslaaet dels en almindelig
Forlengelse af den nugwmldende Frist for en
Byplans Tilendebringelse fra 3/ til 1 Aar,
dels en Adgang til yderligere Forlengelse
af denne Frist, naar praktiske, administra-
tive Grunde taler derfor. :

. Til §§ 8-—10. :

-~ Svarer i det veesentlige til den geldende
Lovs §§ 6—8. Tilfgjelsen til § 10, b, svarer
til, hvad der antages under den nugeldende
Lov, ‘"hvorefter en Byplan kan paalegges
ogsaa bebyggede Omraader med den Rets-
virkning, at Ombygninger og Tilbygninger
mag ske 1 Overensstemmelse med Planen,
men uden at der ved denne kan geres noget
umiddelbart Indgreb i den hidtidige Brug
af Bebyggelsen, saa lenge denne i evrigh
forbliver i det vewesentlige uforandret.

Man har endvidere foreslaaet Bestem-
melsen om Gebyrfrihed for Tinglysning af
Byplaner ophevet under Hensyn til, at Ge-
byrfritagelsen maa antages at veere - uden
gkonomisk Betydning for en i en Byplan in-
teresseret Kommune, og af Hensyn til at
begreense Tinglysningskontorernes Arbejde
med. at holde Rede paa de i forskellige Lov-
?giteénmelser spredte Regler om Gebyr-
rihed.

Til § 11.

Medens den geldende Lov forudsetter
Ejendomsafstaaelser i Medfer af Byplanen
uden dog at give nermere Hjemmel herfor,
har man foreslaaet, at der aabnes Adgang
til Ekspropriation paa Grundlag af en By-
plan. I ovrigt er Bestemmelserne i 1ste
Stykke affattet i saa ngje Overensstemmelse
som mulig med Bestemmelserne i den ke-
benhavnske Bygningslovs § 14, saaledes som
den er affattet 1 Henhold til Lov 13. April
1923 og Lov 16. Maj 1934, samt med Be-
stemmelserne i Kobstadkommunalloven af
25. Marts 1933, § 23, sidste Stykke. I 2det
Stykke har man foreslaaet en serlig Ekspro-
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| priationsadgang med Hensyn til private
Servitutter og- Brugsrettigheder, der maa
antages at kunne veere af et saadant Ind-
hold, at- deres Opretholdelse er uforenelig
med Byplanens Formaal, selv om de ikke
som umiddelbart stridende med Planens
Bestemmelser er bortfaldet som Fglge af
disse. Herefter vil Ekspropriation antagelig
sjeeldnere veere nedvendig med Hensyn til
Servitutter om en Grunds Bebyggelse, men
snarere med Hensyn til Vejrettigheder eller

Lejemaal.

Til § 12. :
Denne Bestemmelse er i Overensstem-
melse med swdvanlig Ekspropriationsret
og svarer ngje til de tilsvarende Bestem-
melser i den nugxldende Lovs § 10 og til
Bestemmelserne 1 § 2, 4de Stykke i Bygge-
linieloven af 28. November 1928.

. Til § 18. -

Er Udtryk for det samme Princip, som
ligger til Grund for § 12, og tilsigter paa den
ene Side at beskytte en Grundejer mod, at
Kommunalbestyrelsen ved at udlegge hans
Ejendom til senere Anleg af offenthg Plads
afskeerer ham fra at udnytte Ejendommen i
Overensstemmelse med den almindelige By-
udvikling, og paa den anden Side at betone
Interessen for Kommunerne i at erhverve
saadanne Arealer eventuelt ved Ekspropri-
ation paa et forholdsvis tidligt Tidspunkt,
inden de har faaet Verdi som eventuelle
Byggegrunde.

Da den i Paragraffen omhandlede Ret
til at kreeve Overtagelse af det offentlige er
betinget af, at en vis bymsssig Udvikling har
fundet Sted, vil der ikke for Fremseettelsen
af Krav herom kunne fastsettes Frister i
Forhold til Byplanens Vedtagelse eller til
nogen i Henhold til denne truffen Beslut-
ning, men det maa i hvert enkelt Tilfelde
veere overladt til Vurderingsmyndigheden at
sékﬂ(xime, om en saadan Udvikling har fundet

ted.

Til § 14.

Svarer noje til § 2, nestsidste Stykke i
Byggelinieloven om samme Forhold, idet
man dog har forleenget Fristen i 2det Stykke
til 6 Uger, dels for at opnaa Overensstem-
melse med de gvrige foreskrevne Frister,
dels af Hensyn til, at det kan veere rimeligt
at tilstaa en leengere Frist, naar der er Spergs-
maal om Aindring af en Byplan, idet Over-
vejelserne om Forandring selv af en for-
holdsvis mindre Enkelthed efter Omsteen-
dighederne maa have Hensyn ogsaa til

Planens gvrige Bestemmelser.



