2789

eller Umyndighed kan feolgelig kun frem-
swttes overfor den godtroende Erhverver
af et Geldsbrev, naar dette overfor den
forste Modtager af Geldsbrevet var ,ugyl-
digt paa Grund af” et af de n®vnte Forhold.

Ifolge Tinglysningslovens § 48 skal
Umyndiggorelse og Anordning af Lavveerge-
maal tinglyses for at faa Gyldighed overfor
Aftaler, der i god Tro indgaas med den
umyndiggjorte eller den, for hvem Lavveaerge
er beskikket. I Overensstemmelse hermed
foreslaas det, at Umyndiggerelse og Lav-
veergemaal kun skal kunne paaberaabes, for
saa vidt Tinglysning er sket. Med Hensyn
til Indsigelsen om Lavvergemaal har Kom-
missionen igvright overvejet, om der over-
hovedet er tilstreekkelig Grund til i den
heromhandlede Henseende at beskytte Per-
goner, der er under Lavvaergemaal. Hvor en
saadan Beskyttelse er neodvendig, har man
jo den Udvej at umyndiggere den paagel-
dende. Man har dog ment, at overvejende
Grunde taler for at behandle Lavvergemaal
paa samme Maade som Umyndiggerelse.
Ligestilles hermed maa endvidere efter Kom-
missionens Mening de i Myndighedslovens
§ 65 omhandlede Tilfelde, hvor en Person
ikke bliver bundet paa Grund af sin mang-
lende Evne til at handle fornuftsmeessigt.

Naar de i Paragraffens 2det Led nevnte
Indsigelser i Almindelighed betragtes som
ufortabelige, skyldes det, at det modsatte
Resultat maa -antages at virke imod de
Formaal, der tilsigtes med de paageldende
Retsregler. Med Hensyn til Tvangsakkord
har der veeret rejst Tvivl. Det synes dog
righigst i Overensstemmelse ‘med, den over-
vejende Anskuelse at give Skyldneren Ret
til at paaberaabe sig den ved Akkorden
skete Nedswmttelse ogsaa overfor en god-
troende Erhverver. Ellers kunde det i
Praksis blive umuligh at gennemfgre en
Tvangsakkord, .naar Skyldneren i sterre
Omfang havde udstedt negotiable Doku-
menter.

Til § 18.
Med Hensyn til Modregning fremgaar
det udtrykkelig af § 15, at Udstederen over-
for en godtroende Erhverver fortaber den
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Indsigelse, at Skyldforholdet — helt eller -
delvis — var ophert ved en inden Over-
dragelsen fremsat Modregningserkleering. §
18 indeholder derimod Bestemmelser om
Udstederens Adgang til efter Overdragelsen
at iveerksesette Modregning overfor Erhver-
veren med Fordringer paa Overdrageren.

Den Fordringshaver, der modtager eb
negotiabelt Geldsbrev fra sin Skyldner, bor
kunne regne sikkert med, at han naar som
helst kan omseette det, og at han navnlig
ikke bliver afskaaret herfra ved, at Skyld-
neren erhverver en Modfordring. I Overens-
stemmelse hermed antages det efter nu-
geldende Ret, at Skyldneren i Almindelig-
hed ikke overfor Erhververen kan gere
Fordringer paa Overdrageren geldende til
Modregning, hvad enten Erhververen ved
Overdragelsen. var vidende om Modfordrin-
gen eller ej. Fra denne Regel, der er fore- -
slaaet som Hovedregel i Paragraffens lste
Stykke, antages der dog at maatte geres
Undtagelse, for saa vidt Modfordringen ud-~
springer af samme Retsforhold som Geelds-
brevet. I saa Fald kan Modfordringen vel
ikke fremseettes overfor en Erhverver i god
Tro, men den kan derimod geres geeldende,
saafremt Erhververen var i ond Tro. Det
er formentlig ogsaa klart, at Spergsmaalet
om, hvorvidt et saadant Modkrav kan rejses
over for Erhververen, maa afgeres paa
samme Maade som Spergsmaalet om For-
tabelse af Indsigelser fra det Retsforhold,
der gav Anledning til Geeldsbrevets Udste-
delse. — De to Spergsmaal kan nemlig i
Virkeligheden ikke holdes ude fra hinanden.
— Dette har fundet Udtryk i Bestemmelsen.
i Paragraffens 2det Stykke.

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvor-
vidt der iovrigt ber gwmlde Undtagelser fra
Hovedreglen, har der veeret rejst Tvivl.
Der kan imidlertid tenkes at forekomme
Tilfeelde, hvor det vilde virke stedende, om
Skyldneren ved Overdragelsen skulde miste
sin Ret til Modregning, og da Undtagelses-
bestemmelsen i Veksellovens § 17 omfatter
saadanne Tilfelde, har man anset det for
rigtigst ogsaa i Gwmldsbrevsloven at geore en
udtrykkelic Undtagelse. Den i saa Hen-
seende foreslaaede Regel i lste Stykke er



