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de almindelige Regler om Retshandlers
* Ugyldighed. Paa et enkelt Punkt har man
dog ment at burde give en Seerregel.i saa
Henseende, nemlig med Hensyn til Umyn-
dighed. For saa vidt angaar Thendehaver-
geeldsbreve, antages det i Almindelighed
allerede nu — ligesom med Hensyn til
Penge — at en umyndig ikke kan vindicere
Gamldsbrevet fra den, til hvem han har over-
draget det, saafremt den paageldende var
1 god Tro, og der er formentlig ingen Be-
teenkelighed ved at lade dette gelde ogsaa
for Ordregeldsbreve m. v. Umyndiges
Tarv varetages jo af andre, der kan treoffe
de fornedne Foranstaltninger for at hindre
den umyndige i at raade over sine Geelds-
breve.

Udkastet sgger nermere at bestemme
Betingelserne for Eksstinktion, veesentlig
1 Tilslutning til gwldende Ret. Der skal
foreligge en Overdragelse i levende Live. —
Udkastet nevner de to praktiske Hovedtil-
feelde: Overdragelse til Eje eller Pant,
jfr. Bemsrkningerne til § 9. — Overdragel-
sen skal dernsest veere foretaget af Theende-
haveren, og Erhververen skal have faaet
Geldsbrevet i Hende. Hermed er det dog
ikke Meningen ubetinget at kreve Thende-
havelse i streng Forstand. Det maa navnlig
ligestilles med Ihwndehavelse, at en Tredie-
mand besidder Geeldsbrevet paa den paa-

geldendes Vegne. For Overd:ragérens Ved- |

kommende maa det igvrigt kraeves, at den
faktiske Raadighed over Geeldsbrevet er
hos ham eller hos en Trediemand, der kan
betragtes som hans Repreesentant. For
Erhververens Vedkommende maa der

1 hvert Fald stilles lignende Krav som
til Stiftelsen af en Haandpanteret. Over-
drageren maa derfor ikke beholde Geelds-
brevet i sin Besiddelse paa Erhververens
Vegne. Derimod er det fyldestgerende, at
Geeldsbrevet overgives til en Trediemand,
der besidder det alene eller tillige paa Hr-
hververens Vegne.

Kravet om god Tro har man her
givet en ny Affattelse, jfr. herved Bemsork-
ningerne til § 9. Den valgte Formulering —
der udelukker Eksstinktion, naar Erhver-
weren ,ikke har udvist den Agtpaagiven-
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hed, som Forholdene krmvede“ — er for
saa vidt 1 Overensstemmelse med Aftale-
loven og Kommissionsloven samt Tinglys-
ningslovens § 28, som man ikke skelner
mellem forskellige Grader af Uagtsomhed,
medens den afviger fra Veksellovens § 16
og Checklovens § 21 — ,har handlet med
grov Uagtsomhed®. Det sidstnevnte. Ud-
tryk har man ikke villet benytte, for at
Kravene til Agtpaagivenhed ikke skal slap-
pes for meget. I adskillige Tilfeelde vil For-
skellen dog ikke veere stor. Jo mere det
drejer sig om rent forretningsmaessige Eks-
peditioner, der krever hurtigz Udferelse,
des mindre Krav kan man stille til Erhver-
verens Agtpaagivenhed.

Theendehavergsldsbreve vil Erhverve-
ren normalt kunne modtage uden nogen
Undersogelse om Overdragerens Ret. Men
hvis Overdragerens Forhold veekker Mis-
tanke om, at han ikke er kommet heederligt
1 Besiddelse af Galdsbrevet, eller Erhverve-
ren har Grund til at tro, at Overdrageren
lige er gaaet fallit, eller hvis andre serlige
Omstendigheder maa vakke Mistanke, har
Erhververen ikke tilstreekkelio god Tro,
medmindre Mistanken afkreftes. Den, der
vil bestride Erhververens Ret, maa imidler-
tid bevise, at Hrhververen ikke har udvist
den forngdne Agtpaagivenhed.

Ved Omssetningsgaeldsbreve, der lyder
eller har lydt paa Navn, maa Erhververen
ifolge Reglen i 2det Stykke forst og frem-
mest paase, at der foreligger en beherig
sammenhsengende Reekke af skriftlige Trans-
porter, der farer frem til Overdrageren eller
den, i hvis Navn Overdragelsen sker, alt i
Overensstemmelse med § 13. Men hvis Hr-
hververen har paaset dette med den Agi-
paagivenhed, som Forholdene krevede, ska-
der det ham ikke, at han har taget fejl i sin
Bedsmmelse. Dette har der veeret Enighed
om. Derimod har Omfanget af HErhverve-
rens Prevelsespligt veeret omtvistet i andre
Retninger.

Den, der faar sit Navn tegnet paa Geelds-
brevet, ber have en vis Betryggelse for sin
Ret. Det maa derfor kreeves, at Frhverve-
ren, naar Overdrageren optreeder som For-
dringshaver, foretager i hvert Fald nogen



