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. [H. P. Johansen.] ,
raekke derefter, at veelge, om det ensker at
beere Faderens eller Moderens Navn. Jeg
mener ogsaa, det er rigtigt og naturligt, at
Regelen bliver den, at Barnet har Ret til
at faa Oplysning om, hvem dets narmeste
Sleegt er. Jeg synes, det er urimeligt i al
. Almindelighed, at et Barn vokser op uden
at vide, hvem det nedstammer fra. Nu ved
jeg nok, at Moderen under visse Forhold
kan newegte at give Oplysning herom, men
det vil dog vist ske yderst sjeeldent, hvis
dette Lovforslag bliver gennemfort.
 Jeg skal derneest sige nogle faa Ord om
de nye Regler angaaende Underholdsbidrag,
-'der ogsaa indeholder Andringer, som ikke
er uvewesentlige. Som Ministeren oplyste,
tilsigter Lovforslaget, at Barnet skal for-
sgrges, opdrages og uddannes under Hensyn-
tagen til begge Forxldrenes Livsvilkaar,
medens- det jo ‘hidtil har veeret Moderens
Livsvilkaar, der blev lagt til Grund. Ud-
gifterne skal fordeles mellem Foramldrene
~ efter deres okonomiske Evne, og Faderen,
eventuelt Moderen, kan faa paalagt Pligt
til at yde Bidrag til Barnets 21de Aar til
en Uddannelse, som allerede er paabegyndst.
Som Helhed kan der vist neppe med
Grund rejses nogen Indvending mod disse
- Bestemmelser. Man har serlig rejst Ind-
~ vendinger mod Stk. 5 i § 20, der omhandler
Bidrag til Barnets 21de Aar, men det fore-

kommer mig, at hvis Barnet virkelig har

Lyst og Anleg for en vis Uddannelse, og
. hvis, Faderen:er saa velstillet, at han har
Raad til at stette Barnet, hvorfor skulde
han saa ikke yde det’ Barn, som han har
uden for Aigteskab, Stotte i et saadant Til-
 feelde? Man kunde fristes til at sige, at det
burde vere saa selvfolgeligt, at det ikke
behavede at staa i en Lov, men desvarre
er det jo ikke selviolgeligt, at en saadan
Stotte bliver ydet. Det kan dog vist neppe
kaldes for Retfwrdighed, at en velhavende
Person kun betaler nogle Hundrede Kroner
aarligt til et Barn uden for Algteskab, men
derimod ofrer — det Tilfelde kan man godt
. teenke sig — mindst lige saa mange Tusinde
Kroner paa hvert Barn, som han har i sit
Aigteskab. I hvert Fald kan jeg ikke se,
at det falder ind under Begrebet Retferdig-
hed eller Rimelighed.

Det er blevet heaevdet, at det var en
 Fortrinsstilling, man gav det usegteskabelige
Barn ved at yde det Stotte til 21 Aars Alde-
ren.  Jeg er enig med Ministeren i, at det
© kan naturligvis siges i en Diskussion, men
det har intet som helst med den praktiske
- Virkelighed at gerve, thi den hejiteerede
- Minister har fuldsteendig Ret i, at det segte-
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skabelige Barn er ogsaa sikret Stette baade
til 21 Aars Alderen og lengere, hvis der
er Grund til det, og hvis Formldrene har
Raad til det; det er sikret i Kraft af en -
uskreven . Lov, som efter min Mening er
langt steerkere end de Bestemmelser, der -
staar 1 § 20. Jeg vil meget nedig bruge
steerke Ord, men jeg kan ikke se rettere,
end at det-er Ordkleveri, naar man taler
om, at de Bestemmelser, der -er sat ind i
§ 20, Stk. b, giver en Fortrinsstilling til det
umgteskabelige Barn.  Jeg kan ikke se, det .
har noget med den praktiske Virkelighed
at gare. o o -
Saa. er der nmvnt det serlige Forhold,
hvor flere kunde -anses for at veere Fader

til et Barn uden for Agteskab. Jeg' er

ganske enig med Ministeren i, at de hver
iseer ber betale fuldt Underholdsbidrag, og
jeg synes, det er rigligt, at det overskydende -
Belob kommer til at gaa til Berneforsorg 1
al Almindelighed, naar Faderskabet ikke
kan- fastslaas. '
- Alt i alt synes jeg, at Lovforslaget
betyder en Retfwrdighedshandling over for
de Born, som er fodt uden for Agteskab.
Jeg synes ogsaa, at det kun er en Retfwmr-
dighedshandling over for de Mend, som er .
Fedre til saadanne Beorn, at de i hgjere
Grad kommer til at fole deres Ansvar, end
Tilfeeldet er nu. Jeg har set, at' man har

‘sagt om Fortidens Lovgivning paa .dette

Omraade, at den var haard over for de.
Born, der var fodt uden for Algteskab,
og haard over for Madrene til saadanne
Born. Det er ogsaa Tilfweldet, den hax

til Tider veeret haard indtil Brutalitet.

Til Gengeeld har man sagt, at den var ikke
seerlig haard over for Feedrene til disse"
Born, - og det er ‘vistnok rigtigt.
forstaar jeg saa godt, at Dansk Kvinde-
samfund Gang paa Gang er gaaet i Brechen
for Lovregler som dem, vi her arbejder med.
Det er blevet sagt, at de foreslaaede
Bestemmelser — og det er vist Hoved-
indvendingen mod Lovforslaget —.vil under-
grave Hjemmene og. Algteskabsinstitutio-
nen. Hvis jeg troede paa; at det var rigtigt,
vilde jeg ikke paatage mig den Opgave at
anbefale Lovforslaget, men jeg kan ikke
se, at der er nogen som helst Fare 1 saa
Henseende. - Jeg er ganske enig med Mini-
steren 1 det Synspunkt, som han gjorde -
geeldende. Jeg kan ikke indse, at det skulde
fore til Indgaaelsen af fwrre Aigteskaber,.
at der i visse Tilfeelde leegges storre Forplig-
telser, storre Ansvar, paa den, der indgaar
lose Forbindelser. Det er da vist ogsaa:
utenkeligt — deri -har den ‘hejterede:
Minister ~ sikkert ganske Ret —, at den
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