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~ [Justitsministeren.]
sat. dem i Folketinget. Forslagene har saa-
ledes veeret dreftet i nogle Aar, og jeg
tor derfor gaa ud fra, at det heje Tings
Medlemmer er orienteret med Hensyn til,
hvad de drejer sig om. Jeg skal som Folge
deraf ngjes med her at fremhwmve Hoved-
punkterne.

- Efter den nugwmldende Lovgivning er

der baade faktisk og retligt en Klgft mellem
Born fodt i Algteskab og Bern fodt uden
for ZAigteskab. De Bern, der er fodt i
HAigteskab, faar sedvanlig deres Opdragelse
og Underhold i Formldrenes felles Hjem
— skulde i hvert Fald have det. Begge
Foreldrene har samme Forsorgelsespligt
over for Bornene. Bornene faar Faderens
Navn og tager Arv baade efter ham og efter
Moderen. Men for Bern, der er fodt uden
for Aigveskab, bliver der normals ikke Tale
om. Opdragelse i Foreaeldrenes fewlles Hjem,
da de ikke har et saadant. Foruden denne
faktiske Forskel er der imidlertid ogsaa
forskellige retlige Forskelligheder. Moderen
har ganske vist samme Pligt til at under-
holde Barnet som Moderen til det i Zgte-
skab fedte Barn, men Faderens Pligt er
sedvanligt begreenset til, at han skal svare
et bestemt forud fastsat Bidrag til Barnets
Underhold, og dette Bidrag fastswttes vee-
sentligt under Hensyn til Moderens Livs-
vilkaar. Barnet kan dernsest ikke faa hans
Navn uden hans Samtykke, og det har
ingen Arveret efter Faderen.
. De her foreliggende Lovforslags Hoved-
formaal er nu i videst muligh Omfang at
udjeevne den Forskel, der er i disse to
Grupper af Borns retlige Stilling. For saa
vidt Forskellighederne bunder 1 det rent
faktiske, navnlig deri at det felles Hjem for
Bornene mangler, kan disse Forskelle jo
ikke loses ad Lovgivningsvejen. Hvor Ulig-
hederne derimod beror paa Retsregler, kan
og ber man efter Regeringens Formening
slette dette Skel og komme de daarligst
stillede Born, de uden for Agteskab fodte,
il Hjeelp.

Dette Hovedformaal er allerede skarpt
og klart udtrykt i § 1 i Hovedlovforslaget
om Bern uden for Aigteskab, hvor det
hedder, at disse Bern har samme retlige
Stilling i Forhold til deres Forsldre som
Agteborn, medmindre Lovgivningen ud-
trykkeligt fastsetter andet.

Dette Synspunkt er ogsaa segt gennem-
fort ved de enkelte Regler. Jeg skal saaledes
fremhseve § 2 i samme Lovforslag, hvor det
fastsoettes, at Barnet har Ret til at faa til-
lagt enten Moderens eller, hvis Faderskabet
er fastslaaet, Faderens Familienavn. End-
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videre den newmste Paragraf, § 3, hvorefter
Faderen lige saa vel som Moderen er- pligtig
at forserge Barnet, og Barnet skal forserges,
opdrages og uddannes under Hensyntagen
til begge Forwldres Livsvilkaar. Endelig
fastsasttes det i Lovforslaget om Zindring i
Arveforordningen, at Bern uden for Zigte-
skab har samme Arveret og arves paa samme
Maade som ZEgtebern. ‘

Man har hsevdet, at disse Lovforslag .

vilde undergrave Zigteskabsinstitutionen,
derved at de knytter samme Retsvirkninger
til de endog lese Kensforbindelser som til
selve igteskabet. Denne Betragtning er
ikke rigtig. Det, disse Lovforslag tilsigter,
er ab give det Barn, som bliver Frugten af
den losere Konsforbindelse, storre Rettig-
heder i juridisk Henseende. Men Barnet
selv er jo ganske uskyldigt i, at det er Frugten
af den ene eller den anden Konsforbindelse.
Barnet maa snarest siges at vewere den
forurettede Part, idet det seettes i Verden
under daarligere Forhold, som det normalt
vil veere Tilfeeldet med det uden for ZBgte-
skab fedte Barn sammenlignet med et Zgte-
barn. Det kan derfor formentlig kun stemme
med Ret og Billighed, at man i alt Fald
juridisk seger at gere Barnets Stilling saa
god som mulig. Til de Rettigheder, man
tillegger Barnet, svarer der kun Forpligtelser
for Foreeldrene. Ogsaa dette er rimeligt, thi -
Foreeldrene er Skyld i, at der kommer et
Barn til Verden som Frugt af en los Kons-
forbindelse. Men den Omstemndighed, at
man gennem disse Love legger tungere
Pligter paa Foraldrene uden for AHgteskabet,
altsaa paa dem, der har indladt sig i losere
Keonsforbindelser, og navnlig da paa Manden,
kan efter min Mening ikke virke fremmende
paa disse Kensforbindelser og nedbrydende
paa ZAigteskabet. Tveertimod skulde man
synes, at saadanne Lovregler maatte gore
Folk forsigtigere med Hensyn til lasere For-
bindelser og opfordre dem til at indgaa
Hgteskab.,

I Norge, hvor man siden 1915 har levet
under en Lovgivning nogenlunde svarende
til det her forelagte, har man, efter hvad j eg
ved, heller ikke gjort daarlige Erfaringer.
Af de Oplysninger, der er indhentet fra Nor-
ge, og som findes i den af Folketingsudvalget
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retning, fremgaar det, at Antallet af Bern
uden for Aigteskab ikke er steget i disse
Aar, medens derimod Antallet af indgaaede
Aigteskaber er steget.

Jeg skal efter denne korte almindelige
Begrundelse for Lovforslagene omtale Ho-
vedbestemmelserne i de enkelte Lovforslag
og navnlig fremhwve de Aindringer, der er



