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[Formanden.] .

et Udvalg paa 9 Medlemmer og, naar det

har afgivet Betenkning, underkastes to Be-

handlinger efter Reglerne for Lovforslags

anden og tredie Behandling, Hvis ingen

gor Indsigelse, betragter jeg dette Forslag.

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Dernsest foretoges:

- Forste Behandling af Iorslag ¢l Lov
om Aindringer 4 Lov Nr. 98 af 29. Marts
1924, jfr. Lov Nr. 107 af 9. April 1926,
og Lov Nr. 99 af 7. April 1956 om Be-
stemmelser mod uretmessig Konkurrence og
Varebétegnelse. '

 (Lovforslaget findes i Tilleg A. Sp.
2487; Fremsasttelsen findes 1 Tidenden
Sp. 86). ‘ . ,

Lovforslageﬁ sattes til Forhandling.
P. Christensen: Det Lovforslag, som

'h'er_foreligger til Behandling, er enslydende
med et tilsvarende Forslag, der behandle-

des i sidste Rigsdagssamling, men hvoraf

kun § 1 blev ophgjet til Lov. Som det
fremgaar af Bemerkningerne til Lovfor-
slaget, og som det vil erindres fra Behand-
lingen her i Tinget i sidste Rigsdagssam-
ling, var der Enighed imellem den hgjt-
wrede Minister for Handel, Industri og
Spfart og Landstingsudvalget om kun at
"gennemfgre, hvad der var ngdvendigt, for
at Danmark kunde tiltreede Pariserkonven-
" tionen og den senest 27. Juli 1929 revide-
rede Genferkonvention, se Bekendtggrelse
af 14, Januar 1933 med Hensyn til Benyt-
telsen af Rpde Kors Mewmrket. Der blev
dog yderligere i Forbindelse hermed inden
for den samme Lovparagraf foretaget. en
redaktionel Andring i Affattelsen af Be-
stemmelserne vedrgrende Forbud imod at
benytte danske eller udenlandske Stats-
merker eller Kommunevaaben som Vare-
masrker. )

Naar der var Enighed om at udskyde
Behandlingen af Lovforslagets gvrige Be-
stemmelser til indeverende Rigsdagssam-
ling, skyldtes det, at hele Udvalget stod
noget usikkert over for nogle af de fore-
slaaede Bestemmelser som Fplge af de
"mange wmodstridende Henvendelser, som
“Udvalget modtog fra forskellige Kredse
inden for Krhvervslivet. :

Jeg vil gerne i denne Forbindelse
understrege, hvad jeg ved Sagens tidligere
Behandling har sagt, at det er ikke Rege-
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ringen, der har haft Onske om at frem-
kalde disse Indgreb i Erhvervslivet; Initia-
tivet er fremkommet fra Handelsorganisa-
tionerne, Fra Hrhvervslivets forskellige
Kredse er der fremsat Henstillinger og
Krav til Regeringen om at gribe ind og
faa Loven af 1924 wndret.” Jeg understre-
ger dette, fordi det belyser hele Forholdet.
Naar Udvalget stod noget usikkert, var det,

fordi det viste sig, at man ikke inden for

alle Kredse, inden for Handelsstanden, Er-
hvervslivet i det hele taget, var enig om
Sagen, hvilket de Henvendelser. og de Op-
fordringer, deér var tilgaaet den hgjteerede
Handelsminister, viser. Jeg 'skulde . dog
mene, at den Tid, der er forlgbet, siden
Sagen sidst behandledes, i nogen Grad har
klaret Opfattelserne ude omkring i Han-
delsorganisationerne, saa at man nu i den
kommende Tid vil kunne faa dette Spgrgs-
maal behandlet fwmrdigt. Og jeg teor vel
tro, at den almindelige Opfattelse vil samle
sig om at tiltreede det Liovforslag, som den
hgjteerede Handelsminister nu har fremsat,
og som vistnok rammer det veesentligste i
alle de Onsker, der har veret fremme paa
dette Omraade. Jeg skal nwvne et Par af
de veesentligste Bestemmelser, som Lovfor-
slaget indeholder. o :
Hvad angaar Spgrgsmaalet om en oon-
dret Affattelse af Bestemmelserne angaa-
ende Afholdelse af Udsalg, tror jeg ikke,
at der vil kunne blive Tale om nogen
synderlig Divergens. Jeg tror, der vil veere -
almindelig Tilslutning til de Bestemmelser,
som den hgjterede Handelsminister her -
har foreslaaet, og jeg skal derfor ikke op-
holde mig derved. De. rent redaktionelle
Andringer, . som indeholdes ‘i §§ 2 og 3,
vil sikkert heller ikke medfsre Vanskelig-
heder. Hvad der maaske fremdeles kan -
vere Grund til at overveje, er derimod
Spgrgsmaalet om Rabatydelse. "I Lovfor-
slagets § 4 bestemmes herom, at man ikke
maa give Tilgift eller Rabat af nogen
storre Betydning. Endvidere hedder det:
»Saadan - Virksomhed, der omfatter
Formidling af Rabatydelse til Forbru-
gere i Form- af Rabat- eller Sparemszr-
ker, Afstempling i Bager eller lignende
til senere Indlgsning, kan kun finde
Sted, for saa vidt Ministeren for Handel,
Industri og Sgfart tillader dette...*
Derved synes jeg, at dette Spgrgsmaal
faar sin Afggrelse paa en for:alle Parter -
tilfredsstillende Maade. Der har under en
tidligere Udvalgsbehandling veeret Enighed
om, at man ikke.var Tilhenger af Rabat-
ydelse eller Rabatforeninger, men man
kan jo paa den anden Side ikke vide, om



